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Vorwort. 


Wenn ich mich entichließe, mit einer Arbeit über die VBorgefchichte 
der Franzöfiichen Revolution hervorzutreten, jo bin ich mir dabei bewußt, 
ein Wagnis zu unternehmen. Ich möchte ſofort dem Leſer verfichern, 
daß ich mich nicht leichtfinnig in dasjelbe gejtürzt habe. Oft babe ich 
mir die ragen vorgelegt, ob e3 nicht ungebührlich ſei, einen Gegen» 
jtand zu wählen, über den Männer wie Zocqueville und Taine ges 
Ichrieben — der erftere einer der größten Hijtorifer aller Zeiten —, ob 
dem Ausländer nicht beſonders unüberwindliche Schwierigkeiten ent: 
gegenjtänden, und ob es gelingen könnte, in zwei furzen Bänden das 
Wejentliche über jene Zeit zu jagen, wobei nod) dazu jo oft Anfichten 
vorzutragen waren, welche von denen dev Vorgänger abwichen. Schließ- 
lid) machte mir auch der Gedanke gelegentlich Sorge, daß das, was ic) 
zu jagen hätte, unzeitgemäß jei, daß führende Schichten unferes Voltes 
nicht gern von den Tatjachen Kenntnis nehmen würden, die ich zu er: 
zählen hätte. Allein, alle diefe Bedenken durfte ich zurüddrängen. 
Daß ich von vielen Seiten, von Freunden, wie von perjönlich Un: 
befannten, zu einer zufammenfafjenden Darftellung ermutigt wurde — 
Aufforderungen, denen ein ftarfes inneres Bedürfnis entgegenfam —, 
bat wejentlich zu meinem Entjchluß beigetragen. Dazu famen aber 
Erwägungen, die ich ſelbſt anjtellte. Trog jenen herrlichen Werfen, mit 
denen ja freilich in vieler Hinficht Eonfurrieren zu wollen vermefjen 
wäre, fehlt eine befriedigende Erzählung der Ereigniffe, welche zur 
Revolution führten. Tocqueville verzichtet darauf mit der Bemerkung, 
mit der er feine zahlreichen glänzenden und tiefen Beobachtungen ab» 
ihließt, daß die Revolution aus dem, was von ihm gejchildert worden 
jei, „von jelber hervorgegangen ift” (Weberjchrift des legten Kapitels) 
— ein Saß, der, nebenbei bemerkt, aufs fchärffte zu bekämpfen tft, denn 
alles, was Toocqueville gejchildert, fonnte zu ganz andern Ereignifjen 
führen, wenn nur die Handlungen der Regierung 1787, 1788 und 
1789 andere gewejen wären. Später bat er an eine Erzählung ge— 
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dacht, aber nur, freilich höchſt wertvolle, Bruchſtücke einer folchen hinter: 
laſſen. Daß Taine nicht erzählt, ift bekannt; fein Buch jteht übrigens 
als wifjenfchaftliche Leiftung tief unter dem Tocquevilles und ift voll 
von Webertreibungen und Einfeitigfeiten. Nur eine Erzählung aber 
fann n. u. W. erklären, wie alle8 gefommen, ſoweit dies überhaupt 
möglich ift. Zu erzählen ift alfo der Zweck der folgenden Bände; fie 
ſuchen den Untergang des alten Frankreich begreiflich zu machen, inden 
fie das Nacheinander berücfichtigen, und einen Fehler zu vermeiden, 
den wohl alle feine Hiftorifer bi zu einem gewiſſen Grade begangen 
baben, daß fie nämlich das Ancien Regime unter den drei legten Königen 
viel zu jehr als eine gleichartige Zeit behandeln. Trotzdem war es 
freilich unerläßlich, einen guten Teil des erſten Buches einer zujammen» 
fafjenden Darftellung zu widmen, innerhalb von deren einzelnen Ab- 
Schnitten nur wieder erzählt werden konnte. — Zu alle dem fam, daß feit 
dem Erfcheinen der legten Werke über den Untergang des alten Frank— 
reich manche Veröffentlichung über vielerlei neues Licht verbreitet hat. 

Eine Vorgejchichte it in gewiffen Sinne eine Einleitung: Wenn 
der Hauptzwed meines Buches auch der ift, zu erzählen, wie es zum 
Zuſammentritt der Generaljtände gefomnıen, aus dem danır alles übrige 
folgte, jo durfte ich doch nicht vergeffen, nebenher daran zu erinnern, 
daß Ichon vor der Nevolution, u. a. in der Gemütsverfaffung der 
Franzoſen, ein großer Teil der Gründe zu fuchen ift dafür, daß die 
Generaljtände fich jo verhielten, wie jie es taten, und dieſe Gründe 
anzudeuten. Dem entjprechend wird im folgenden auch der Begriff 
„Kevolution” gebraudt. Ein Wort hierüber ift notwendig, da die 
Bieljeitigfeit des Begriffs bisher manche Verwirrung angerichtet hat. 
Er joll im folgenden bedeuten nicht nur die Tatfache der großen 
Ummälzung, jondern auch, daß diefe fo verlief, wie fie es gleich 
von Anfang an getan: daß alsbald jegliche Regierung aufhörte, daß 
die Monarchie und die zwei erften Stände fich als wehrlos erwiesen, 
daß der jiegreiche dritte Stand jo wenig Achtung vor dem pofitiven 
Recht, vor allem hiſtoriſch Gewordenen zeigte, daß zur Phraſe nei- 
gende radikale Elemente in ihm jo vielfach die Führung übernahmen, 
und was der befannten Erfcheinumgen mehr find. Auch der genannte, 
doppelte Zweck erjchwerte die Aufgabe des Verfaſſers diefes Verſuchs 
— nur al3 jolcher will das Buch aufgefaßt fein — nicht unerheblid). 
So war die Arbeit eine dornenvolle; freilih war fie auch eine jehr 
erfreuliche; in geringeren Maße gilt das nur von den wenigen Par: 
tieen des Buches, die in der Hauptfache, wenn auch nirgends ausjchließ- 
lich, auf Forſchungen anderer beruhen. 
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Nur ungern, ich verſichere es, bin ich ſo oft von den Auffaſſungen 
meiner Vorgänger abgewichen. Wie der Geſetzgeber nur nach reifſter 
Ueberlegung, mit heiligem Ernſt und in geweihter Stimmung an den 
Bruch poſitiven Rechtes herantreten ſollte, jo darf der Hiſtoriker ſich 
nur mit Scheu und Ehrfurcht gegen den Konſenſus ſeiner Vorgänger 
wenden. Allein allzu groß war in dieſem Falle oft der Irrtum der 
Mehrzahl der letzteren und allzu evident ſeine, in weitgehendem Maße 
der Quellenbenutzung entſtammenden, Urſachen. Sie verfuhren meiſt 
methodiſch nicht anders, als ob man den heutigen Staat nur nach 
ſozialdemokratiſchen Schriften und nach den Reden auf den Kongreſſen 
dieſer Partei ſchildern wollte. Daraus entſprangen dann der ſeltſamen 
Erſcheinungen genug, z. B. jene weitverbreitete frivole Art, über die 
Bemühungen und Leiſtungen des Staates Ludwigs XVI. abzuurteilen; 
die Wiederholung von fo vielem Klatſch der Zeitgenoſſen; die Verken— 
nung der realen Kräfte, welche die Revolution herbeigeführt haben; Die 
Darftellung der Leidenfchaft des Adels, des Klerus, vor allem des Par⸗ 
lament3 für Bejchränfung der Monarchie als müßige Spielereien reak— 
tionärer Maſſen. Allenthalben gilt es auf unferem Gebiet noch den 
Rationalismus zu überwinden, der feine Probleme fennt, der alles ſchon 
weiß, ehe er fich die Tatſachen angejehen, der die Revolution erklären 
will aus einigen einfachen wirtichaftlichen und rechtlichen Urſachen mit 
Hilfe einiger einfacher Vorausſetzungen und Formeln, der 3.3. das 
Verhalten des dritten Standes lediglich als felbftverftändliche Aufleh- 
nung gegen unerhörte Bedrüdung auffaßt, und der von der Erregung 
und Gährung der Jahre 1787, 1788, 1789 redet, als ſei fie felbit- 
verjtändlich einerjeits, nebenfächlich anderjeitt. Dem gegenüber gilt e8 
auf die unendliche Komplexität des hiftorifchen Verlaufs hinzumeifen, 
der ſich auch oder vielmehr gerade hier zeigt; gilt e8 darauf aufmerkſam 
zu machen, was für ein höchſt erftaunliches Ereignis die franzöfijche 
Revolution an fi) doch) war, und daran zu erinnern, daß die Welt: 
geichichte eben auch in diefem Zeitabfchnitt eine „wunderbare Mär” ift. 

Leider war es, wie jeder nachfichtige Leſer fofort erkennen wird, 
wegen Raummangels und aus andern Gründen vollfommen aus 
geichloffen, überall die vollen Belege und Beweiſe aller meiner Rejultate 
zu geben, wie fie mir zur Verfügung ftehen. Indeſſen habe ich mid) 
bemüht, jomweit es der Raum geftattete, allenthalben wenigftens die 
wichtigjten hinzuzufügen. Ganz mweggelaffen jind fie nur, wo ich mir 
Selbjtverftändliches mitzuteilen ſchie. Was aber die Methode ans 
geht, mit der ich vorging, jo darf ich auf frühere Arbeiten vers 
weiſen. Ich muß dabei daran erinnern, daß in dem behandelten 
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Zeitabſchnitt die Verläßlichkeit alles nichtaktenmäßigen Materials wohl 
noch geringer iſt, als auf andern Gebieten der neueren Geſchichte, und daß 
ich mich deswegen Quellen wie Memoiren, den meiſten Cahiers und 
andern Agitationsſchriften gegenüber zu einem weitgehenden Radikalis— 
mus bekenne, zu dem ich infolge zahlreicher Unterſuchungen, die es mir 
natürlich fern liegt, auch nur zum größeren Teil vorzulegen, gelangt 
bin. Eng mit dem ſoeben Bemerkten hängt folgendes zuſammen: Noch 
muß ich nämlich um des Leſers Nachſicht wegen eines Punktes bitten. 
Ich war zu meinem Bedauern genötigt, außerordentlich häufig eigene 
frühere Arbeiten zu zitieren. Ich kann verſichern, daß dies nur ge- 
ſchehen ift, um die entjprechenden NRejultate nicht ohne Belege oder 
Beweiſe mitzuteilen, welche zu wiederholen allzu viel Raum beanſprucht 
hätte. 

E3 könnte die Frage aufgeworfen werden, ob ich mit Recht, indem 
ich die Erzählung in diefer Borgefchichte (Band LI) bis zum Zujammen- 
tritt der Generaljtände fortführe, den Beginn der Revolution in der 
hergebracdhten Weife in die eriten, das überlieferte Recht verlegenden 
Handlungen der Etats Generaux ſetze. Mancherlei ließe fich dafür 
anführen, den Anfang der Revolution in dem erjten Bruch des Staats- 
rechts zu fehen, der überhaupt in jenen Jahren ftattfand. Man könnte 
dabei an die Erklärung einiger Bureaur der Notabeln von 1787 denten, 
fie jeien feine Vertreter dev Nation und nur joldye hätten das Recht, 
Steuern zu bewilligen; oder an die Wiederholung diejer Erklärung dur) 
das Parlament; oder an die Aufforderung diefer Körperichaft, die 
Stände des Reichs zu verfammeln — Auffaffungen und Aufforderungen, 
denen fich ja dann die Regierung anſchloß. Die Schwierigkeit dabei 
ift nur die, daß ähnliches auch fchon früher von den Parlamenten be- 
bauptet und verlangt wurde — jo daß man nad) diefer ftrengen Logik 
den Beginn der Revolution tief in die Regierung Ludwigs XV. zurüd- 
verlegen müßte — und daß es ein allgemein anerkanntes Staatsrecht 
im damaligen Frankreich in diefen Punkten überhaupt nicht gab. Auf 
der ander Seite jpriht allzu viel für die Beibehaltung des alt: 
bergebracdhten Anfangstermins, 

Sehr lebhaft bedaure ich, daß der (durchweg franzöfifch abgefaßte) 
erite Halbband des dritten Bandes von Ardasheffs S. 8 und öfters er» 
wähntem Werke über die Intendanten — es ift der Urfundenband, Dorpat 
0. D. (1904) — mir erft zukam, als der vorliegende Band zum größten 
Zeil ſchon gedrudt war. Nicht, daß meine Darftellung der Intendanten, 
ihrer Eigenfchaften und ihrer Tätigkeit dadurch modifiziert würde (menn 
auch A. Brette e8 erftaunlichermeife in der „Revolution Frangaise“ [Mai 
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1904] fertig gebracht hat, diejes Buch, das genau bejehen nur ein 
einziges, einen Intendanten wahrjcheinlich belaftendes Aftenftüc ent» 
hält, wie eine große Anklagejchrift gegen diefe Beamten zu befprechen). 
Im Gegenteil finde ich darin die erfveulichite Bejtätigung meiner Auf- 
faſſung. Aber gern hätte ich meine Ausführungen durch Hinmweife auf 
dieſes wertvolle Material belebt und vertieft. Nur in einem Punkt und 
unter einer Vorausſetzung muß ich mein Urteil ändern. Es findet 
jich in Ardasheffs Akten (S. 364 bis 376) eine heftige Anklage gegen 
den Intendanten Fontette, hauptjächlich weil er ſich Vergünftigungen 
bei der Beſteuerung verjchafft habe, die, wenn fie in der Tat in Finanz: 
miniſterium aufgefegt worden und nicht etwa die Denunziation eines 
Gegners ijt, mich zur Aufhebung des durchaus günftigen Urteil ver: 
anlafjen müßte, das ich (S. 15) u. a. auch über ihn gefällt. Daß er 
ein tüchtiger Beamter gewejen, bleibt bejtehen; ja, das genannte Akten: 
ſtück gefleht zu, daß er „öffentliche Verehrung” genoß. 

Der zweite Band wird eine ausführliche Erzählung der Ereignifie 
vom Anfang des jahres 1787 bis zum Zufammentritt der General: 
jtände bringen. Obgleich er zu den fchon für ihn unternommenen 
archivaliſchen Studien noch weitere erfordern wird, hoffe ich, ihn in 
nicht allzu ferner Zeit vorlegen zu fönnen. 


Freiburg i. B., Oftober 1904. 
BO. W. 
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Erites Kapitel. 
Vom Staate und leinem leben. 


Die hauptfächlichiten Einrichtungen und weſentlichſten Organe des 
franzöfifchen Staates!) waren unter Ludwig XV. in den meiften Zügen 
noch diejelben, wie fie — vielbemundert und nachgeahmt — die Be- 
gründer des modernen Abjolutismus Ludwig XI., Franz I. und Hein- 
rich II. geſchaffen, in allem aber faſt ohne Ausnahme diejelben, wie 
fie Richelieu, das Wert jener Erönend, vollendet hatte. An der Spibe 
des Ganzen Stand ein König, in deffen Hand in legter Linie die Re 
gierung lag. Unter ihm vollbrachte eine hierarchisch gegliederte Beamten» 
ihaft alles, in Bermaltung wie in Rechtſprechung, was der vielgejchäf- 
tige Staat al3 feine Aufgabe betrachtete. 

Dem König zur Seite finden wir den Staatsrat (Conseil d’Etat 
oder Conseil d’En Haut) — urfprünglid) ein geheimer Nat des Königs 
im eigentlichen Sinne, fpäter, feit dem Ende des 15. Jahrhunderts, 
immer mebr eine feſt organifierte Behörde, welche lange Zeit ihre ur: 
iprüngliche Funktion, die oberfte Leitung der Regierung, verloren hatte. 
An ihre Stelle trat im 16. Jahrhundert ein neuer Nat, Conseil se- 
cret genannt, welcher aus nur wenigen Perſonen beitand, denen der 
König bejonderes Vertrauen ſchenkte. In ihm wurden lange Zeit die 
entfcheidenden Beichlüffe diskutiert und gefaßt. Allein unter Ludwig XV. 
und Ludwig XVI. tritt diefe letztere Einrichtung wieder durchaus in 
den Hintergrund und der große Staatsrat wieder in feine Rechte?). 
Freilich dürfte man in diefen Zeiten unfelbftändiger Herricher feine Be: 
deutung nicht überſchätzen! Einerjeit8 kamen damals neben ihm ein» 
fahe und formlofe Miniftertonferenzen auf, in denen die nämlichen 


) Ueber die Einrichtungen an der Zentrale näheres bei Warnkönig, Fran: 
zöfifche Staats: und Nechtägefchichte I; Marcks, Eoligny I; R. Schmidt, AI: 
gemeine Staatslehre II 2 ©. 640ff. 

2) Das geht aus den Bemerkungen Neders bervor, Administration des 
Finances I, Introduction p. XIII, LXXIXff.; ferner aus feinen Mitteilungen an 
Mercy; f. deffen Korrefpondenz mit Joſeph II. (ed. Arneth-Flammermont) I 42. 


1* 


— 4 — 


Gegenſtände behandelt wurden, wie im Großen Rat')), anderſeits ge— 
mwannen einzelne Minifter, gleichgültig, ob ſie den Titel eines eriten 
Ministers trugen oder nicht, faft regelmäßig jo großen Einfluß, daß 
fie ihren Willen dauernd durchzufegen vermochten. — Neben der eben 
erwähnten Tätigfeit behielt der Staatsrat auch die letzte Kontrolle der 
Rechtiprechung in der Hand, indem ihm durd) den König mittelft der 
Evofation jeder Fall zur Entjcheidung gegeben werden konnte. Er 
übte fie aus unter dem Namen Conseil des Parties und Conseil 
Priv; für gewiſſe Fälle war ein permanenter Ausjchuß vorhanden, der 
den Namen Grand Conseil trug. Allein diefe Rechtſprechung des 
Staatsrat8 murde im 18. Jahrhundert angefochten. Mit immer 
wachfender Energie und Leidenfchaft mwagten unter Qudwig XV. die 
vornehmiten der ordentlichen Gerichte, die Parlamente, einen Sturm- 
lauf gegen fie und das Evokationsrecht des Königs: Zwei der oberjten 
ftaatlichen Organe lagen darüber in dauerndem Streit, eine Erjcheinung, 
welche, um e3 gleich hier einmal zu fagen, keineswegs ifoliert dafteht, 
welche vielmehr geradezu typiſch ift für das politifche Leben der Zeit, 
die wir betrachten. 

Sehr viel größere Bedeutung als der Staatsrat hatten die 
Minifter. Es waren folgende: Zunächſt die vier Staatsſekretäre — 
ihr Titel ftand jeit dem 16. Jahrhundert, ihre Zahl und ihr Reſſort 
feit den Tagen Richelieus feit: für das Auswärtige, den Krieg, die 
Marine, das Haus des Königs und den Klerus. — Die gejamte innere 
Politik erhielt ihre Richtung von einem fünften Minifter, dem General- 
Efontrolleur der Finanzen). Oft find die Befugniffe diejes wichtigen 
Amtes gejchildert worden, das auch die Tätigkeit unſerer Minifterien 
des Handels, des Innern und der Öffentlichen Arbeiten umfaßte; nie 
mals aber beffer und fonzifer, al3 durch Condorcet, wenn er ihm zus 
weift?): „die Gejeßgebung der Finanzen, des Handels, der Fabriken, 
die Verwaltungsmaßregeln, welche fie im einzelnen erfordern, die Ent- 
ſcheidung aller befonderen Fragen, die damit zufammenhängen, die 
Ueberwachung der öffentlichen Arbeiten und Einrichtungen, die Kontrolle 
der Maßnahmen und der Einkünfte aller Verbände, von den Ständen 
der größten Provinzen bis hinab zu den Eleinften Dörfern”; jchließlich 
die Steuererhebung mit allen Einzelheiten. — Das Haupt der Juſtiz⸗ 
verwaltung war der Kanzler, dem Range nach der vornehnifte Beamte 


1) ©. Mercy ebd. I 33. 

3) Urfprünglich Secretaire des Finances, dann nad) verfchiedenen Wand: 
Iungen feit der Zeit Kolbert3 Controlleur General des Finances,. 

®) Vie de Turgot ©. 69. 
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des Reichs: auch wenn eine Botſchaft vom König ihm überbracht 
wurde, brauchte er ſich nicht von ſeinem Sitz zu erheben. — Ein 
ſiebenter Miniſter, der Siegelbewahrer, deſſen Amt übrigens nicht 
immer beſetzt war, — vielmehr konnte es der Kanzler verſehen oder der 
König ſelbſt („le roi tient les sceaux“) — war Vorſteher der Staat3- 
kanzlei. Zu allen dieſen konnte noch ein Premier⸗ oder ein Prinzipal⸗ 
minifter kommen. 

So, in aller Kürze, die Einrichtungen an der Zentrale. Darunter 
ftand dann ein fomplizierter Apparat für Nechtiprechung und Bermal- 
tung. Längft war der Zuftand aufgegeben, wonach dieje beiden Gebiete 
jtaatlicher Wirkſamkeit in denjelben Händen, hauptjächlich denen des 
bailli oder senechal, lagen. Eine damals viel angejtaunte Spezialifierung 
der einzelnen Zweige der Beamtentätigfeit war im Lauf des 15. und 
16. Jahrhunderts eingeführt worden. Freilich waren feitdem gemifje 
Rückſchläge gegen diefe Trennung von Rechtſprechung und Verwaltung 
eingetreten. 

Die Gerichtsverfafjung bot im allgemeinen !) folgendes Bild: 
Die unterften Gerichte waren die noch in ungeheurer Zahl vorhandenen 
Patrimonialgerichte (justices seigneuriales), die je nad) ihren Kompe—⸗ 
tenzen unterjchieden wurden in niedere, mittlere und hohe. Dieſe waren 
aber — jehr im Gegenfag zu den Zuftänden manchen andern Landes 
— durchaus der Töniglichen Gerichtsverfaffung eingegliedert und zwar 
bauptjächlich in zweierlei Richtung. Erftens hatte die Regierung e3 
durchgefeßt, daß die Grundherren (Seigneurs) nicht mehr felbft Recht 
Iprechen durften, daß fie vielmehr gelehrte Nichter einjegen mußten. 
Indem fie fich jo um die Qualität der legteren fümmerte, fand fie auch 
fonjt Gelegenheit, vielfach in deren Tätigkeit einzugreifen. Zweitens 
aber bejtand von allen Patrimonialgerichten Appellation an die des 
Könige: dad worum in andern Ländern im 18. Jahrhundert und nod) 
jpäter im Intereſſe der bäuerlichen Bevölkerung in erfter Linie ge: 
fämpft wurde, das hatte der franzöfifche abjolute Staat längft durd)- 
geſetzt. — Den eben erwähnten ländlichen Gerichten entfprachen in vielen 
Städten fiädtifche oder bifchöfliche Gerichte. — Ueber beiden dann, als 
zweite Inſtanz, Die Töniglichen bailliages oder sen&chaussees, wie fie in 
ben jüdlichen Provinzen biegen. Aus den Namen dürfte man nicht 
ſchließen, daß in diefen Gerichten tatfächlicy noch der bailli oder sene- 
chal der entjcheidende Mann geblieben fei. Diejes urjprünglich mifja- 
tiiche Amt war längſt, wie einft das des Königsboten, zu einem feu: 


1) Zahlreiche Abweichungen kamen vor. 
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dalen und zwar oft jogar erblichen geworden und hatte nicht mehr zur 
Vertretung der Krongewalt gegenüber den Lokalen Mächten gedient, 
fondern war vielmehr zu einer Stärkung der leßteren geworden. Des⸗ 
wegen hat der abjolute Staat dem Weſen nach dieſes Amt vernichtet. 
Was die Rechtiprechung anging, jo behielt der bailli nur die Boll 
ſtreckung; die richterlichen Funktionen dagegen erhielten Beamte, welche 
dem Namen nad) feine Stellvertreter, der Sache nach feine Erben und 
Berdränger waren, gelehrte Richter: der lieutenant civil und der 
lieutenant criminel. — Ueber den eben behandelten Bezirten bildeten 
für Eleinere Fälle ſowohl der Zivil» wie der Strafrechtspflege die höchite 
Inſtanz die fog. Präfidialgerichte (sieges presidiaux), deren es im 
ganzen Lande etwa hundert gab; für alle8 übrige aber die zwölf!) 
Parlamente. Bon diefen wieder war das vornehmfte, dejjen Bezirk 
auch weitaus der größte war (er umfaßte ein Drittel des Königreichs), 
das Barlament von Paris, feinerjeit3 in gewiſſen Fällen Appellinftanz 
gegenüber den übrigen Barlamenten des Königreichs. Daß mit diejen 
oberften Gerichtshöfen der Königliche Rat vielfach konkurrierte, haben 
wir jchon erfahren. — Mit der Rechtſprechung waren ſchwere Schäden 
verbunden. Dazu waren zu rechnen die Ungleichmäßigfeit der Organi: 
jation und der Inſtanzenwege, die zu große Ausdehnung. des PBarifer 
PBarlamentsbezirts, die Umftändlichkeit und Koftfpieligleit des Ver— 
fahrens, die lange Dauer der Prozeſſe. Sehr bedenklich war es, daß 
neuerdings in manchen Brovinzen viele niedere königliche Gerichte aus 
Mangel an Perjonal eingingen oder ungenügend bejegt waren?). Es 
bedeutete das natürlich ein Stocden der Rechtspflege, daS von den übel- 
jten Folgen begleitet fein mußte. ALS eine fehr bedenkliche Einrichtung 
muß die Käuflichkeit der Nichterftellen gelten. Letztere darf man fich 
freilich nicht jo vorftellen, al ob in Frankreich dus Amt jedem, der 
den Kaufpreis dafür aufbringen fonnte, auch wirklid; gegeben worden 
wäre. Vielmehr wurde die Qualifilation der Kandidaten genau unters 
jucht; und tatfächlich blieben die höheren richterlichen Stellen jahrhunderte- 
lang in etwa demjelben Kreis von Familien. Die Nachteile der Patri- 
monialgerichte bejtanden nicht, wie man früher allgemein annahm, 
in parteilicher Zivilrechtiprechung — beftand doch überall die Möglichkeit, 








) Seit 1775: 18, infolge der Erhebung der cour von Nancy zum Parla⸗ 
ment. Neben den Parlamenten jtanden rechtlich ungefähr in derfelben Stellung 
einige Konſeils (superieurs). 

2) Erklärung des Parlament? von Paris 1759 bei $lammermont, Re- 
montrances du Parlement de Paris II 182: desertion, extäinction successives 
der niederen Gerichte, in vielen Provinzen beinahe fchon vollendet. 


— 7 — 


von ihnen an die königlichen Gerichte zu appellieren! — ſondern in 
mangelnder Energie in der Strafrechtspflege und bei der Verfolgung 
von Verbrechern, welche den Seigneur zur Laſt fiel). Damit find 
wir bei den Mängeln der Strafrechtspflege?) angelangt. Sie waren 
bejonders fchwere. Noch wurde die Folter angewandt. Die Abwägung 
und Bemefjung der Strafen war meift in das Belieben der Richter 
geftellt; ſogar die Todesftrafe konnte ex arbitrio verhängt werden. Und 
neben der ordentlichen Strafrechtspflege, welche gegen den unbeftraften 
und gefitteten Staatsbürger angewandt wurde, war in mweitgehendem 
Maße ein fummarifthes polizeiliches Strafverfahren gegen Gewohnheits⸗ 
verbrecher, Räuber, Bagabunden u. a. eingeführt worden, da3 dieſe 
der Willfür vollflommen preisgab. 

Waren für die Nechtfprechung die alten, in leßter Linie noch auf 
Philipp II. Auguft zurüctgehenden Bezirke (bailliages oder senechaus- 
sees) beibehalten worden, jo hatte man fie für die Verwaltung 
durch größere erſetzt. Für fie war die Einteilung ded Landes in 
Generalitäten (jeit dem 16. Jahrhundert) entjcheidend. Es waren in 
der Zeit, die wir betrachten, einunddreißig?). Ihr Umfang war außer: 
ordentlich verjchieden, ebenjo wie ihre Bevölkerungszahl. Die Eleinite, 
in erjterer Hinficht, die von Valenciennes, umfaßte 257'/s Duadratmeilen, 
die größte, Montpellier, 2140?4. Was die Einwohnerzahl angeht‘), 
ftand an der Spite Rennes (2,276 Millionen), an letter Stelle Per: 
pignan mit 188900 Bewohnern. Die Generalität von Paris umfaßte 
1157 Quadratmeilen und hatte 1,782 Millionen Einwohner. An der 
Spige der Generalität ftand feit Richelieu der Intendant oder com- 
missaire d&parti, ein miflatifcher Beamter mit außerordentlicher Macht- 
füle. Auf ihm berubte fortan, bis zur Revolution, die franzöfifche 
Verwaltung in erfter Linie. Nicht als ob die eigentlichen rechtlich 
faßbaren Befugniffe des Intendanten fehr ausgedehnte gemwejen wären). 


1) Belege hierfür in meinen Studien zur Vorgefchichte der franzöfifchen Re⸗ 
volution ©. 156; dazu Flammermont a. a. DO. III 187. gl. Slaffon, Le 
Parlement de Paris II 360. 

2) Hierzu R. Schmidt a. a. DO. ©. 674 ff. 

2) Das Folgende nach Necker, Admin. I 228 ff., 806, wo abfolut zuverläffige . 
Angaben über Zahl und Größe der Generalitäten. Die Unficherheit hierüber 
tönnte endlich aufhören. Unter Ludwig XVI. wurde die Generalität „Auch und 
Pau” geteilt, fo daß alfo vor der Revolution 82 vorhanden waren. 

%) Die Einwohnerzahlen gelten für die Zeit Ludwigs XVI. und find über: 
dies nicht abfolut verläßlich. | 

s) Hierüber find übertriebene Anfichten verbreitet, hauptfächlich infolge von 
Neckers Denkſchrift aus dem Jahre 1778 (worüber f. unten). Das Yolgende 
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Ganz abgeſehen davon, daß es für die Regierung galt, auch die In⸗ 
tendanten ſelbſt in Ergebenheit und Unterordnung zu erhalten, hatte 
fie auch an fih nicht Luft, die letzte Entjcheidung auf allzu vielen 
Gebieten aus der Hand zu geben. Der Intendant hatte eigentlich nur 
die Ausführungsbeitimmungen für die allgemeinen Befehle des Minifte 
riums zu erlaffen und die Steuerverteilung innerhalb feiner Generalität 
vorzunehmen; er durfte ferner in einer Reihe von Punkten vorläufige 
Entjeheidungen treffen und eine Anzahl von Prozefien in Sachen der 
Beiteuerung nnd des Handels erledigen, wobei jedoch Appellation an 
die Zentrale möglih war. Das war alles. Allein in Wirklichkeit 
richtete fich die Regierung ihrerjeit3 in ihren Anordnungen für Die 
Provinzialverwaltung nad) den Vorfchlägen des jach- und ortskundigen 
Intendanten. „Sie jah nur mit feinen Augen.” In zahlreichen Fällen, 
ſei e8, daß es fih um die Wohlfahrtspflege, jei es, daß es fih um 
die Beiteuerung handelte, hatte er die Initiative. So war 3.3. fogar 
die jelbjtändige Einführung neuer Methoden der Steuererhebung durch 
tüchtige Intendanten nichts Seltenes. Negelmäßig ift die Sanktion 
derartiger Maßnahmen von feiten der Regierung ohne weiteres erfolgt?). 
Vielfach bedeutete überdies, wie in jeder Verwaltung, die ausführende 
Gewalt mehr al3 die Oberleitung. Die proviforifchen Entfcheidungen der 
Intendanten endlich wurden felten oder nie angefochten oder umgeftoßen. 
So vereinigte diefer Beamte de facto die Militär- und Zivilverwaltung. 
Sehr hoch anzufchlagen war überdies feine fontrollierende Tätigteit 
den Grundherren, den Städten, ja den Föniglichen Gerichten gegenüber ?). 
In den Konflikten, die daraus entitanden, pflegten fie den Sieg davon» 
zutragen. Die dreißig Tyrannen Frankreichs (der etwa dreißig Öeneralitäten 
nämlich) hat man fie wohl genannt. Derartige gewaltige Machtbefug- 
nijfe fonnte aber die Krone nur mweggeben unter der einen Voraus» 
jegung, daß das Amt des Intendanten ihr dauernd unterworfen blieb; 
das ift ihr volllommen gelungen. Der Intendant blieb abjegbar und 
verjeßbar?). Ferner ift fein Amt niemal3 ein ordentliches Amt im 


— 





nah dem Studium der Tätigkeit zahlreicher Intendanten und Condorcet a. a. O. 
©. 33 ff.; vgl. außer den befannten älteren Darftellungen jet Ardasheff3 aus: 
gezeichneten Aufſatz Rev. d’Hist. Mod. 1903 (Auszug aus feinem leider ruffifch 
gefchriebenen Buch über den Gegenftand). Ferner Dubuc, L’Intendance de 
Soissons etc. 1902. 

) Für ein Beifpiel |. meine Studien ©. 75; vgl. Ardasheff a. a. O. S. 7ff. 

2) Es kam übrigens vor, daß der Intendant zugleich Präfident des Parla- 
mentes in feinem Bezirk war, fo Bourgeois de Boynes in der Franchecomte, 
f. Flammermont a. a. ©. II 172. 

°) Verfegungen waren fogar häufig, f. Necder, Admin. III 381. 
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Sinne des alten Staats geworden, ſondern ſtets eine Kommiſſion ge⸗ 
blieben — was auch zur Folge hatte, daß die Inhaber von ordentlichen 
Aemtern, vor allem die Mitglieder der Parlamente, auf „diefe Kom: 
miſſäre“ voller Verachtung herabfahen. 

Der vornehmite Hilfsarbeiter des Intendanten, vor allem für die 
Steuerverwaltung, war der subdélégué, der meift nur im Nebenamt 
tätig war. Oft war er ein Kaufmann oder Gutsbeſitzer, woraus fich 
ergibt, daß die gewerblichen Kreife des Königreich! doch nicht jo ganz 
unbeteiligt an feiner Verwaltung waren. Meiftend mar freilicd) der 
subdelegue ein richterlicher oder fonjtiger Beamter. Unter ihm jtanden 
in denjenigen Provinzen, in denen es feine Stände mehr gab, der élu 
und die übrigen Beamten des Election genannten Bezirks, darunter die 
Steuererheber (collecteurs) in den einzelnen ländlichen Gemeinden, 
während die Städte faſt ausnahmslos ihre Steuern ſelbſt erhoben 
und fie dann dem subdelegu& ablieferten. Die fog. Pays d’Etats, 
Provinzen, melde ihre jtändische Verfaſſung bewahrt Hatten, wie 
Languedoc, Dauphine, Provence, Bretagne, brachten ihre Steuern ohne 
Mitwirkung der königlichen Beamten auf und händigten fie dann den 
Intendanten ein. Aus den Händen dieſer flojjen die Steuern, ab- 
züglih der Verwaltungskoſten und vielfach auch anderer Ausgaben, in 
die königlichen Kafjen. Die Kontrolle der gefamten Finanzverwaltung 
übte an der Zentrale eine Oberrechnungsfammer, die chambre des 
comptes, während ein bejondere® Obervermaltungägericht, cour des 
aides, die Rechtſprechung in Steuerfachen bejorgte. 

So, um vom Heerweſen bier abzufehen, die hauptjächlichiten 
Organe der königlichen Regierung. Wie man fieht, berrfchte eine 
ftraffe Zentralifation, welche, von wenigen Provinzen abgefehen, den 
Regierten jo gut wie feinen Anteil an der Führung der Gefchäfte ließ. 

Mit einer derartigen Betrachtung der Formen einer Regierung ift 
indefjen für den Hiftorifer nicht allzuviel gewonnen. Es handelt fich 
für ihn immer um die Erfaffung des Lebens. Mag jeder noch jo 
jehr, mit vollftem Rechte, eine Zentralifation, wie die eben gefchilderte, 
verurteilen, ein relativer Wert kann ihr doch innewohnen! Wie groß 
waren 3.8. in der Tat in den verfloffenen Jahrhunderten die Leiftungen 
dieſes Staates und feiner Beamten geweſen!“ Will man fich daher 
einen Begriff von der wirklichen Leiftung der Negierung Ludwigs XV. 
machen, jo wird man etwas tiefer eindringen müfjen und fragen, wie 





) S. darüber die Stelle in meinem Aufſatz über Turgot? Munizipalitäten: 
entwurf. Annalen des Deutfchen Reiches 1903 ©. 867. 


die Menfchen ausjahen, welche unter den oben gefchilderten Formen 
die Herrjchaft führten, in welchen Richtungen die Regierung ihre Auf- 
gaben fuchte und inwiefern fie im ftande war, fie zu löſen. 

Es ift eine alte Weisheit, daß in einem abfoluten Staate nahezu 
alles auf die Perſon des Herrſchers anfomme. Das gilt zwar in ver: 
jchiedenem Grade, je nachdem Kabinettöregierung herrſcht oder nicht, 
immer aber bleibt der Sat unanfechtbar. Und welch ein Mann ftand 
zwei Generationen lang an der Spitze dieſes Landes! Nicht freilich 
das Zerrbild, das von ihm entworfen zu werden pflegt. Wenn nicht 
alles trügt, war er fein in tollen Perverfitäten fich ergehender Sünder"); 
auch fein Herzlofer ift er gemweien, der etwa bei dem Tode feiner lang- 
jährigen Geliebten, der Frau von Pompadour, falt blieb?), ja auf 
ihr Leichenbegängnis ein geſchmackloſes Witzwort anmwandte; ficher hat 
er nicht um den Preis der Hungersnot feine Privatichatulle bereichert. 
Ludwig XV. war fein bösartiger und auch Fein törichter Menſch. Kein 
anderer, als der grimmige d’Argenfon, der ihn genau fannte und der 
Io jelten von irgend einer Berfon oder Sache Gutes zu berichten weiß, 
Ichrieb neben harten Verurteilungen doc auch einmal in fein Tagebuch: 
„Le roi a l’esprit bon et juste.* In anderer Richtung find feine 
Fehler zu fuchen. Eine ganze Gruppe feiner durchaus unköniglichen 
Eigenjchaften kann am beiten unter dem Sammelbegriff Schwäche zu: 
jammengefaßt werden. Ohne Halt und ohne Leidenfchaft im Er- 
greifen jeiner Ziele, wie er war, gefchah es ihm nur allzuleicht, daß 
er vollitändig in die Hand feiner Umgebung geriet. Er gehörte zu den 
Menjchen, welche, richtig angefaßt, nach längerer Ueberredung zu allem 
und jedem gebracht werden können. Viel trug dazu bei jein mangelndes 
Gelbftvertrauen, das fich äußerlich durch eine große Schüchternheit 
befundete, welche ihrerjeit8 den König gelegentlich zu einer Lächerlichen 
Figur machte. Dazu kam eine gemwifje Furchtfamleit jedem energifchen 
Widerſtand gegenüber, ja ſelbſt Unempfindlichfeit gegen verlegende 
Formen der Oppofition. Wie jehr irrten diejenigen, welche in diefem 
Manne den harten, bochmütigen Tyrannen jahen! Unter der Um—⸗ 
gebung des Königs gewann bald die gerade herrichende Maitreſſe die 
Oberhand. Die üblen Folgen diefer Wirtfchaft Liegen auf der Hand. 


— 





') So die fich heutzutage verbreitende Anficht. Es mag die Vermutung ges 
wagt werden, daß die befannten Gerüchte aus dem frivolen Sprachgebrauch ents 
ftanden, wonac die Weiber, welche Ludwig zugeführt wurden, „enfauts“ genannt 
wurden. Nachmeislich von Soulavie auf die Du Barry angewandt, 

) ©. die archival. Mitteilungen bei Stryiensti, La Mère des derniers 
Bourbons ©. 315. 
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Nun wäre e3 freilih ein großer Irrtum, anzunehmen, daß der Ein- 
fluß aller Geliebten des Königs ein gleichmäßig verderblicher geweſen. 
Die fanfte Frau von Mailly bat ficher Frankreich keinen Schaden zu» 
gefügt. Unter der Pompadour kamen fogar die trefflichiten Männer, 
wie Machault, ans Ruder. Aber trogdem, welche erniedrigende Lage 
für die Diener des Königs felbft unter einer fo geichäftsfundigen und 
eifrigen Frau, wie fie e8 war! Vollends unleidlich aber wurden die 
Zuftände am Hof in jeder Hinficht, von dem fchon lange vorher das 
Wort gefallen, er ſei zum Bordell geworden, als eine jo vermworfene 
und wertloje Berjon, wie die du Barry, in jeder Hinficht mit den 
Antrieben einer Dirne behaftet, wie fie war, fich des Königs bemächtigt 
hatte. Jede Rückſicht auf Scham und Anftand fiel nun weg, und 
wenn auch damals neben dem Drohnenvolt der Höflinge noch einige 
ſehr ehrenmerte und tüchtige Männer in der Umgebung des Königs 
blieben, jo war ihre Stellung eine jchier unerträgliche geworden. Der 
alternde Monarch ließ jeiner Sinnlichkeit jegt ganz und gar die Zügel 
Ichießen, und er, der anfänglich jahrelang ein durchaus veines Eheleben 
geführt und auch, als er dieſes aufgegeben, noch lange Zeit, troß feiner 
Verirrungen, ein bejorgter und liebevoller Familienvater gemwefen, zeigte 
jegt dem Lande das Bild feniler Ausfchmweifungen auf dem Thron, 
ohne Maß und ohne Geſchmack. Während das franzöfiiche Volt ähn- 
lihe Sünden anderer jeiner Herricher fehr mild beurteilt, hat diejer 
unkönigliche Fürſt — man kann es ohne Uebertreibung behaupten — 
bauptjächli durch feinen unfittlichen Lebenswandel die Neigung, Die 
man einjt dem Vielgeliebten entgegenbrachte, in Kälte und Haß ver- 
wandelt. Die unglüdliche Lage des Reiches in den letzten Jahren 
feiner Regierung führte man in erjter Linie auf die Vergeudungen 
der Maitrefjen und die Gleichgültigfeit des in Sinnengenuß verfom- 
menden Herrſchers gegenüber feinen Pflichten als König, zurüd. Gerade 
auf dieje Gleichgültigkeit ward ftets, von Zeitgenofjen wie Hiftorikern, 
ftarfer Nachdruck gelegt. Diefer legtere Vorwurf läßt ſich indeſſen 
nicht aufrecht erhalten. Zwar war Ludwig XV. weit davon entfernt, 
mit jener ſtarken Leidenfchaft fi) um das Wohl feines Landes zu bes 
fünmern, wie fie große Könige auszuzeichnen pflegt. Aber er Hat 
viel gearbeitet und hat fich auch mit der inneren Politik feines Landes 
viel beichäftigt; als die eigentlichjte Aufgabe aber des Lenkers eines 
großen Staatsweſens betrachtete ev mit Necht die Leitung feiner aus» 
wärtigen Politik. Und dieje behielt er durchaus in feiner Hand. Bur 
Verzweiflung feiner Minijter führte er hinter ihrem Rüden eine emfige 
Korreipondenz mit feinen Gejandten, die von großen: Intereſſe an der 
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Sache und nicht geringem Verſtändnis zeugt‘). Es bedeutete das alſo 
für die auswärtige Politif eine gewiß bedenkliche Umgehung der ver- 
antwortlichen Inſtanzen; aber man erfennt: nicht in der Bleichgültig- 
feit gegen das Schidjal des Landes ift eine der Hauptſchwächen diefer 
Regierung zu ſuchen. Bielmehr fehen wir diefe in der mangelnden 
Stetigfeit, dem mangelnden Entſchluß und oft auch in der mangelnden 
Härte, wo dieje, wie fo häufig, unerläßlich gemwefen wäre. 

Allzuviel von den Mißerfolgen Ludwigs XV. den genannten per: 
Jönlichen Mängeln zuzufchieben, würde doch zu Irrtümern führen. Er 
litt zuerft unter der nicht zu verfennenden Tatjache, daß etwa mit dem 
Ende de3 17. Jahrhunderts ein für Frankreich höchſt verderblicher 
Mangel an großen Männern der Tat einfegt, der auch heutzutage noch 
nicht gehoben ift?). Das Land fchien ſich in der Zeit des Sonnen- 
königs erfchöpft zu haben. Ein Umftand, der fich nicht erklären läßt, 
den aber feftzuftellen von größter Bedeutung. ift. 

Im übrigen bat ſich Ludwig XV. ohne allen Zweifel redlich be- 
mübt, ehrenmwerte und tüchtige Leute an die Spitze der einzelnen Ber: 
waltungszweige zu ftellen; und deren finden wir in der Tat fehr viele 
unter ihm tätig. Welchen Kreifen entſtammten diefe Männer, mit denen 
er, wie übrigens auch fein Vorgänger und fein Nachfolger, das Land 
regierten? Mit einer weit verbreiteten Vorfiellung?) muß gänzlich ge- 
brochen werden, als fei nämlich im damaligen Frankreich die wirklich 
regierende Klaffe jener müßige Hofadel geweſen, die Marquis in him— 
melblau und roſa, die jpielend, tändelnd, jagend, Tiebelnd, bon mots 
verfertigend und Penfionen verfchlingend durchs Leben gingen. Nein! 
Man hielt fie zmar für fchweres Geld am Hof in glänzenden Stellungen, 
vergeffend, daß der Grund, warum Ludwig XIV. diefes Syftem ein- 
geführt — die Gefahr, die von einem unabhängigen Adel drohte — 
weggefallen war, und daß diejes Geld aljo gejpart werden Tonnte. 
Aber das Schickſal des Landes bat man ihnen nicht anvertraut. Das 
lag in ganz andern Händen, in denen einer würdigen Amtsariftofratie, 
die in alten Traditionen der Arbeitfamkeit und Ehrbarkeit aufwuchs. 
Sie war etwas ſchwerſällig und umftändlich, wie fie auch äußerlich 


ı) Schon von Soulavie, Mem. Hist. et Pol. du rögne de Louis XVI. III 
824. bezeugt. S. jebt das befannte Buch von Broglie, Le Secret du Roi. 

2) Eine Begleiterfcheinung hiervon ift e8, daß in ganz unverhältnismäßig 
großer Zahl Ausländer eine führende Rolle errangen: Law, Neder, Napoleon 1. 
Nebenbei fei auch des überragenden Einfluffes auf die Literatur gedacht, den 
der Schweizer Rouffeau errang. 

3, Die auch Taines Buch ermwedt. 
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jteif einherfchritt in langer Perüde und ſchwarzem oder rotem Ge» 
wande; aber fie war unbeftechlich und ehrlich und ging auf in fleißiger 
Pflichterfüllung.. Es waren die Kreife, deren höchſte Schichten Die 
Stellen in den PBarlamenten inne hatten. Dem Urſprung nach bürger» 
lid, wurden fie auch noch im 18. Jahrhundert, troßdem damals die 
vornehmeren von ihnen ein de vor ihren Namen trugen und einige 
von diefen Familien, wie die Montesquieus und Turgots, in den eigent- 
lien Adel emporgejtiegen waren, durchaus zum Bürgerftand gezählt), 
dem ſie auch innerlich, ihrer Art und Lebensauffaffung nah, ans 
gehörten. Nach unten war diefe noblesse de robe keineswegs ab» 
geichlofjen, vielmehr beobachten wir ein fortwährendes Auffteigen reicher 
und vornehmer werdender Bourgeoisfamilien in fie. Jedoch hielten fich 
die führenden Gejchlechter dieſes Amtsadels in ihrer hohen Stellung 
und ſowohl im 16. wie im 18. Jahrhundert begegnen uns in hervor» 
tragenden Aemtern Mitglieder derjelben Gejchlechter, die d'Agueſſeau, 
Trudaine, Ormeſſon, Yamoignon, Joly de Fleury, Aligres, Mole, Wis 
colay, Barentin, Amelot, Machault, Turgot, Seguier, Fourqueur, 
Maupeou. Und Namen, wie dD’Aguefjeau, Turgot, Trudaine, Machault, 
Malesherbe3?) u. a. beweiſen, daß dieje dauernde Herrfchaft nicht nur 
auf äußerem Privileg, jondern auf guter Tradition und erblicher Tüch- 
tigfeit vieler diefer Samilien beruhte. — Ihrer Vorbildung nach waren 
dieſe Männer ſamt und ſonders Juriſten und meift im Anfang ihrer 
Laufbahn in richterlichen Stellungen tätig. — Aus diefen Kreifen wurde 
die überwiegende Mehrzahl der Negierenden Frankreich! genommen: 
jämtliche Intendanten, weitaus die meiften Minifter 3). Und demgemäß 
hat es den Organen des Königtums nicht an Arbeitfamteit und ehr⸗ 
lihem Willen gefehlt. Aber wir fehen vor uns eine der ungemifchtejten 
Juriftenregierungen, welche die Welt je geſehen: Juriſten, welche ohne 
irgend erhebliche Mitwirkung der Regierten die Verwaltung leiten und 
beforgen; Juriſten mit richterlicher Vergangenheit meift an der Spiße 
des Heeres als Kriegäminifter, faft immer an der der Marine, ges 
legentlich jogar mit der Leitung des auswärtigen Dienftes betraut. Die 
übeln Folgen eines derartigen Syjtem3 liegen auf der Hand. Aus 
ihrer richterlichen Vergangenheit brachten dieſe Männer, bei der unend⸗ 
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) S. meine Schrift über die Notabelnverſammlung von 1787 ©. 7 
Anm. 6. u. 7. 

7) Aus der Familie Lamoignon. 

2) Die entgegengefegte Behauptung, welche man meift lieft, wonach Lud⸗ 
wig XV., im Gegenfaß zu Ludwig XIV., vorwiegend mit Höflingen regiert, ent: 
behrt durchaus der Begründung. 
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lichen Umftändlichkeit der damaligen Prozeßführung, Schwerfälligkeit, 
Kleinlichkeit und häufig eine große Vorliebe für die Vielfchreiberei mit; 
manche hegten überdies eine allzu große Achtung vor dem Ueberlieferten. 
In mehreren Refjort3 madıte fich ferner gerade unter Ludwig XV. die 
mangelnde SachlenntniS der regierenden Juriſten jchmerzlich fühlbar. 
Wie follte auch eine Reform der Marine gelingen, von der man mwäh- 
rend diefer Regierung lang träumte, da in den 59 Jahren, welche 
Ludwig XV. regierte, nur zweimal Seeleute an der Spitze der Flotte 
ftanden (d’Ejtrees und Maffiac), welche das Portefeuille der Marine 
zufammen ganze drei “fahre und drei Monate innehatten? Kriegsminifter 
waren bi8 1758, aljo während der eriten 43 jahre des Königs, un- 
unterbrochen Berwaltung3beamte; damals wurde allerdings diefer Brauch, 
nachdem fich gezeigt, wohin er führe, dauernd befeitigt. Die eben ge- 
kennzeichnete Uebertreibung des überlommenen Syſtems, mit bürgerlichen 
Juriſten zu regieren, hat am meiften dazu beigetragen, daß die Regierung 
in jener Zeit auf fo vielen Gebieten Tatenlofigkeit und Ungeſchick zeigte. 

Auch wo Ludwig XV., wie feine Vorgänger und fein Nachfolger, 
gelegentlich au8 dem vornehmen Adel oder dem Klerus feine’ Diener 
nahm, ijt feine Wahl nicht etwa meift auf Unmwürdige gefallen. Wollte 
man ſelbſt Bernis und Aiguillon als folche bezeichrien, jo war dagegen 
Choifeul ein Mann von Geift, Ehrbarkeit und mit Recht erworbenem 
Ruf. — Ludwig XV. hat eine ganze Reihe von Miniftern ſehr lange 
in ihren Stellungen gehalten, jo vor allem Fleury, Orry, den Grafen 
Argenjon, Machault, Choiſeul. — Allen oder faft allen diefen Dienern 
des Königs eignete ein höchſt bedenklicher Zug in hohem Maße: fie 
Elebten in unmürdiger Weile an ihren Aemtern und ertrugen, mit Aus» 
nahme etwa von Choifeul, nur jchwer die föniglihe Ungnade. Das 
machte fie während ihrer Amtstätigkeit allzu vorfichtig gegenüber allen 
Kreifen und Berjonen, von denen fie irgend welche Einwirkung auf den 
König erwarten konnten; Neibungen aller Art wurden meijt ängjtlich 
vermieden. 

Die Intendanten wurden ohne Ausnahme dem gejchilderten Amt3- 
adel und zwar der Zahl der 80 maitres des requetes entnommen!). 
Sie wurden für die inneren Provinzen auf Vorſchlag des General: 
fontrolleurs der Finanzen, für die Grenzprovinzen dagegen von Kriegs⸗ 
minijter ernannt). Das Amt war volltommen ungenügend dotiert — 
mit etwa 15—20000 Livres jährlich, bei fehr hohen Koften, vor allem 
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') Neder, Administration des Finances III 37Yff. 
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für Repräſentation und Reiſen. Die Folge war, daß nur vermögende 
Leute dasſelbe übernehmen konnten. — Das Urteil, das über ein Amt, 
welches alle Selbſttätigkeit des Volkes zu erſticken geeignet iſt, mit Recht 
gefällt zu werden pflegt, hat man meiſt, wo es ſich um die franzöſiſchen 
Intendanten handelt, auch auf die Qualität der Inhaber dieſes Amtes 
übertragen. Voltaires frivoles und ſinnloſes Wort, daß ein Intendant 
nur Böſes tun könne, iftallzu oft nachgejprochen worden‘). Sieht man 
näber zu, fo findet man, daß ein allgemein abjprechendes Urteil über 
diefe Beamten auch für die Zeit Ludwigs XV. feineswegs berechtigt 
it. Iſt es auch richtig, daß oft allzu junge und unerfahrene maitres 
des requötes in dieje Stellen gelangten, jo beobachten wir auf der 
andern Seite, wie fie fich fleißig einarbeiten, wie viele Männer in 
dieſem Amte in rajtlofer, opfermwilliger Tätigkeit aufgingen; daß allen 
oder faſt allen das Wohl des niederen Volkes am Herzen lag, dürfte 
ſchwerlich bejtritten werden; ganz deutlich geht das vor allem in der 
zweiten Hälfte des Jahrhunderts aus ihren ſenſiblen Berichten hervor. 
Nicht ſelten ſehen wir auch Leute im Beſitz diefes Amtes, welche auf 
ihrem eigenjten Gebiet, dem der Steuererhebung, mit reformatorijchen 
Eifer und Geichi die Schäden bejeitigen, foweit das innerhalb des 
bejtehenden Syſtems möglich war, und hierbei gelegentlich epochemachende 
Gedanken entwideln. Andere leiften auf andern Gebieten Hervorragendes. 
Zu dieſen bejonders tüchtigen Intendanten find, um einige Beijpiele 
zu nennen, folgende zu zählen: Le Pelletier de Beaupré und die beiden 
Rouille (Champagne), Aubert de Tourny und Turgot (Limouſin, erjterer 
jpäter in dev Guyenne), le Peletier (Soiſſons, ſpäter Prevöt des Mar: 
hands), die beiden St. Brieft (Languedoc); de la Corée (Montauban); 
Fontette (Caen); Chauvelin (Bicardie); Dupre de St. Maure (Guyenne); 
Trudaine (Auvergne, jpäter Minijter). 

Das Gejamturteil über das bisher betrachtete Perſonal der Regie- 
rung wird, was fittliche Eigenjchaften angeht, nicht anders als recht 
günjtig lauten können. Nechtlichkeit, Fleiß, Unbejtechlichfeit finden wir 
allenthalben, und zwar ohne Ausnahme in den höheren Stellen. Fach— 
männiſche Tüchtigkeit findet ſich bauptjächlic unter den Intendanten. 
Scyöpferiihe Gedanken und durchgreifende Energie find jelten. 

Fragen wir jetzt nach dem Anhalt der Tätigkeit der Regie: 
rung, fo fällt im allgemeinen vor allem ihre ſchier unglaubliche Viel: 





) Doch finden wir auch anderslautende zeitgenöffifche Urteile. „Von dei 
30 Intendanten dürfte man kaum einen finden, der aus Läffigfeit oder fonft 
irgend welchem Grunde eine Ungerechtigkeit begehen würde”, fagt der gewiß uns 
verdächtige Abbe de St. Pierre. Zitat bei Marion, L’Impöt directe ©. 4. 
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gejchãjtigteit aui. Großes und Kleines nahm fe in Die eigene Hand 
und belümmerte fich, wie um die Weltpolitif der Zeit, jo um Die Größe 
der Schaupftũcher, die verjertigt wurden, und um Die Farbe, mit der 
die Schaje gezeichnet werden jollten 3m beionderen teilte natürlich dieſe 


erloih uud als die Regierung endlich anfing, auch gegen den ver- 
tolgungsjüchtigen Klerus Ernft zu machen (1754), wodurch fie jreilich 
in eine dauernde Abhängigleit vom Parlament geriet. — Reben der 
Eriällung dieler elementaren Pflichten dann mehrere aus dem 16. Jahr: 
hundert, von Richelien, Ludwig XIV., Golbert ererbte Tendenzen! 
Bor allem die adelsjeindliche Richtung. Noch immer ift ununter- 
brochen die große Bewegung im Gange, weldye den Seigueur auf dem 
Lande zum Premier habitant herabdrüdt, und nußlo3 if Dagegen der 
gelehrte Widerſtand eines Boulaimvillier3 oder der polternde eines Mar- 
quis de Mirabean. Ununterbrochen wird die Gerichtsbarkeit der Grund⸗ 
herren fontrolliert, geleitet, eingeengt. Noch immer wird der erbitterte 
Kampf auch gegen die bloß gemwinnbringenden Herrenrecdhte weiter- 
gejührt, der mit der Hejormation der Coutumes im 16. Jahrhundert 
beginnt und dann mit Hilfe der königlichen Berichte fortgejeßt wird, 
bis die Mehrzahl der Seigneurs ruiniert und verarmt ift, bi von der 
Grundherrſchaft nur nod ein Schatten übrig iſt)y. War einmal von 
der Regierung mit Hilfe ihrer gelehrten Juriſten irgend ein Herrenredht 
für ufurpiert oder aus jonit irgend einem Grunde für odiös erklärt 
worden, jo war jein Weiterbeftehen ein höchſt prefäres: Entweder wurden 
für die Berechtigung des Herrn geradezu unerbringliche Beweiſe ge 
fordert. Dann brauchten die Hinterfaffen nur auf den Gedanken zu 
kommen, dieje Berechtigung gerichtlich anzuzweijeln. Oder aber jolche 
Einnahmequellen wurden ohne weiteres zerftört. So wurde mit den 
grundherrlichen Weg- und Brücdenzöllen verjahren?), von denen unter 
Ludwig XV. täglich welche befeitigt wurden, nachdem ein großer Feld⸗ 
zug gegen jie im Jahre 1724 nicht weniger al3 zmölfhunderten von 
) ©. meine „Studien“ ©. 148 ff. 
2) Henauldon, Traite des droits seigneuriaux (1765) ©. 719. 
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ihnen ein Ende bereitet hatte. — Ererbt von den früheren Regierungen 
war ferner die alte Wirtſchaftspolitik, die man als die merfantiliftifche 
zu bezeichnen pflegt und die in der Praris zu zwei hauptfächlichiten 
Konjequenzen führte: erjtend zu dem fortgejegten Verſuch der Re—⸗ 
gierung, alles wirtjchaftliche Leben des Volkes zu defjen und zum 
eigenen Vorteil zu regeln, um das Bolt vor jchlechter Ware, vor 
Hungersnot und Verarmung zu jchügen und es zugleich fteuerfräftig zu 
erhalten; zweitens zur Begünftigung von Induſtrie und Handel auch 
auf Koften der Landwirtſchaft. Bei der Durchführung diejer Gedanken 
waren freilich), wie wir jehen werden, jehr erhebliche Einfchräntungen 
gegen früher zu beobachten. — Fernerhin bemühte man fich um die 
Förderung von Kunſt und Wiſſenſchaft; es fei hier beifpielshalber 
an die Verdienfte erinnert, die fich die Regierung Ludwigs XV. um 
die Medizin erwarb. 

In zweierlei Richtung aber wich man von den Bahnen der Vor—⸗ 
gänger ab. Unter Ludwig XIV. war ein Hauptpunft des Programms 
noch der Ausbau und die Befeftigung der monarchiſchen Gewalt ge- 
wejen. Nicht mehr fo fchroff und fonfequent wie ein Franz I. oder ein 
Richelieu, von denen verfündet wurde, der König ftehe über den Ge- 
jegen, und den Untertanen gepredigt, fie feien gelegentlich auch blinden 
Gehorſam fchuldig, hatte Ludwig XIV. doc) auf die Betonung feiner 
abjoluten Gewalt großen Nachorud gelegt. Bor allem aber hatte er 
den Willen und die Kraft gehabt, jeden praftifchen Widerjtand ganz 
und gar niederzumerfen. Anders Ludwig XV. in feinen Kundgebungen 
fowohl wie in der Praris. In den theoretifchen Aeußerungen, 
welche er gelegentlich über feine Befugniffe macht, berricht ein ganz 
anderer Ton vor al3 in den früheren Zeiten. Die Hervorhebung der 
Macht tritt zurüd, die der Pflicht in den Vordergrund. Wir hören?) 
häufig aus jeinem Munde, daß der König feinen Untertanen Gerechtig- 
feit fchulde. Der Staat ift nach der Anficht diefes Fürften nicht fein 
Eigentum; der König ift nur der Treuhänder des Landes; die Krone ge- 
bört ihm nur zum Wohl und Heil des Ganzen. Er gibt zu, daß das 
erbliche Recht der herrfchenden, feiner Dynaftie auf der Wahl durch die 
Nation berube; er redet gelegentlich von den „Rechten der Nation“ 
und Die Berufung von Generalftänden wird als ein prinzipiell mand)- 
mal erforderlicher Schritt Hingeftelt. Er hat nicht widerjprochen, 
fo oft ihm von feinem Parlament vorgehalten wurde, er jei der erjte 


1) Belege für das Folgende in meinen Politifchen Anfichten des offiziellen 
Frankreich im 18. Jahrhundert ©. 16 ff. 
Bapl, Borgefichte 1. 9 
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Beamte im Staate Frankreich — eine Auffaſſung, welche hart an die 
befannten Yeußerungen Friedrich des Großen jtreifl. Was dann die 
Fragen des Staatsrechts angeht, die unmittelbarer auf die Praris 
Bezug Hatten, jo hielt Ludwig XV. fein alleinige8 Geſetzgebungs⸗, 
Beiteuerungs- und Evokationsrecht theoretifch aufrecht. Freilih, was 
das erjte diefer drei Rechte angeht, nicht ohne Einſchränkung. Er er: 
fennt Grundgejege des Königreich an, die er nicht ändern dürfe. 
Lois fondamentales nennt er fie, oder maximes de la France, oder 
du royaume, auch rögles generales und „Verfaffung der Monarchie" 
findet fich in derjelben Bedeutung. Da mit diefen naturgemäß neue 
Geſetze in Widerftreit geraten konnten, hat fich aljo diefer König fein 
abjolut unbeſchränktes Gefeggebungsrecht zugeſprochen. Zu dieſen 
Grundgejegen rechnet er die gallitanifchen Kirchengefege, die Unver— 
äußerlichkeit der Domäne, das Necht der Nation, fi) beim Ausjterben 
des Königshaujes felbjt den Herrjcher zu wählen. Wir jehen aljo 
bier nicht mehr das Beſtreben, die königliche Allgewalt mit möglichfter 
Schärfe zu formulieren und zu begründen, jondern umgekehrt ein Ein» 
lenken in Anfichten, wie fie der Mehrzahl der Regierten genehmer er: 
fcheinen mußten. 

Noch weit größer freilich ift der Unterfchied gegen die Zeiten 
Ludwigs XIV., wenn wir einen Blid auf die Praris werfen. Wir er: 
fennen da jehr bald, wie wenig eiferfüchtig Ludwig X V., fo jehr im Gegen: 
ſatz zu feinem Urgroßvater, über feiner Machtſtellung wachte. Bor allem 
feinen eigenen Beamten, den Parlamenten, gegenüber. Unzähligemal 
ift er, vor allem feit der Mitte des Jahrhunderts, vor ihnen zurück— 
gewichen!). Sehr Häufig war der Fall, daß Gefeße, die gegen den 
Widerjpruch der Parlamente erlaffen worden waren, nach Turzer Zeit 
zurüdgezogen, daß Steuern, gegen welche jene protejtiert, wieder auf: 
gehoben wurden. Die Nichtausführung der Gefege wurde faft zur 
Regel. Auch direkter Ungehorfam gegen Gebote des Königs gehörte zu 
den regelmäßigen Gebräuchen feiner vornehmiten Diener. a, felbit 
da3 dauernde Felthalten an denjenigen jeiner Minifter, welche den Par» 
lamenten nicht genehm waren, ward ihm vielfach unmöglich gemacht. 
Weit weniger Macht hat Ludwig XV. troß ſeines Abfjolutismus in 
Wirklichkeit ausgeübt, als mancher Eonftitutionelle König von heute. 
Eine öffentliche?) Kritik vollends bat diefe Regierung über ſich ergehen 
lafjen, wie fie nad) Form und Inhalt in feinem heutigen monardhijchen 

1) Näheres unten. 


2) Die Rundgebungen der Parlamente wurden troß aller Verbote regel: 
mäßig veröffentlicht und vom Publikum begierig verfchlungen. 
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Staat von Bedeutung denkbar wäre. An das Schickſal Heinrichs III. 
ließ ſich Ludwig XV. erinnern und ermahnen, durch das Gedächtnis 
dieſer Zeiten einer heilſamen Beſorgnis zugänglich zu werden! Welch 
ein Gegenſatz gegen die Zeiten des Sonnenkönigs! Nur das zu zeigen, 
darauf kam es hier an. Wir werden auf dieſe Erſcheinung, die für 
das Verſtändnis der Zeit Ludwigs XV., ſeines Nachfolgers und der 
Revolution von entſcheidender Bedeutung iſt, alsbald noch zurückkommen. 

Vorerſt noch ein Wort über jene zweite Hauptrichtung der Res 
gierung, in der fie von der des Vorgängers abwich. Unter Ludwig XIV. 
war man in dem erjten glänzenden Teil der Regierung, in dem alles 
gelang, mit den Zuftänden und den Leiltungen des Staates ziemlich 
zufrieden. Aber auch jpäter, al3 alles mißlang, als allgemeine Uns 
zufriedenheit jich verbreitete, raffte man fich nicht auf zu entfcheidenden 
Aenderungen, zum MWechjel der Methode auf zahlreichen Gebieten. 
Eine völlige Lethargie Jchien fi) des Landes und feiner Regierung bes 
mädtigt zu haben, Ganz anders in den Zeiten Ludwig XV., vor 
allem aber jeit der Mitte des Jahrhunderts. Unter ihm war das 
Loſungswort in manchen Richtungen — es läßt fich nicht verfennen — 
die Reform. Man täufchte fich nicht mehr darüber, daß es auf den 
alten Bahnen nicht weiter gehe, weder was die eigentlichen Macht—⸗ 
mittel de3 Staates angehe, Heer und Flotte, noch in Bezug auf die 
Finanzen und die Vollsmwirtichaft. Ja, der Gedanke einer Ummälzung 
der Verwaltung wurde wenigſtens erwogen. Auf diefe Dinge wird 
in einem bejonderen Kapitel einzugeben jein. 

Nachdem jo die Hauptrichtungen, in denen der abjolute Staat 
jih damals betätigte, dargelegt worden find, wenden wir unjern Blid 
ſchärfer als bisher auf die Art und Weiſe, wie ex feinen Willen 
durchjeßte, um die Frage beantworten zu können, ob hier ein gejundes 
Staatsweſen vorliege.e Wurden die Geſetze ausgeführt oder nicht? 
Konnte den gegebenen rechtlichen Verhältniſſen entjprechend auch wirt: 
lich vegiert werden oder nicht? Es ift fein Zweifel: das alleinige 
Geſetzgebungs- und Befteuerungsrecht des Königs war jeit Jahr: 
hunderten geübt und nur in Zeiten der Wirren beftritten worden. 
Wie ſah es mit der Ausübung dieſer zwei echte in den Zeiten 
Ludwigs XV. aus? 

Wir müſſen zunächit danach fragen, von wem etwa Neibungen 
und Widerftand gegen dieje königlichen Befugnifje ausgeben konnten. 
Generalftände mwurden jeit 1614 nicht mehr berufen. Die Maſſe 
des Volks war noch immer, von einzelnen Ausbrüchen, die in Frant- 
reich zu keiner Zeit gefehlt haben oder fehlen werden, ruhig und fried- 
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lich. Noch 1748 wird der König von Frankreich als der mächtigſte 
Herrſcher gerühmt, weil er die gehorſamſten Untertanen habe?), und 
gilt das aud in gewiſſem Sinne nicht, mag fich ferner hierin nod) 
unter Qudwig XV. manches verändert haben: irgend welcher aktive 
MWiderftand mar damald von diefer Seite nicht zu erwarten. Die 
Gefahr, die vom Adel drohte, lange Jahrhunderte die größte für das 
Königreich, war feit den Tagen Nichelieu und Mazarins, nad) einem 
kurzen Auffladern in den Wirren der Fronde, ganz und gar geſchwunden. 
Die Nachlommen der wilden Gefellen des 15. und 16. Jahrhundert, 
welche fo raſch zum Schwert griffen, auch) wo e3 gegen den König 
ging, waren gezähmt und an Ketten, wenn auch zum Teil goldene, 
gelegt. Die VBornehmften von ihnen, die Enkel der Führer in jenen 
Kämpfen, wurden am Hof in glänzenden Stellungen gehalten und mit 
Ehren, Penfionen und Vorteilen aller Art reich bedacht. Es finden 
fihh im Anfang der Regierung Ludwigs XV. kaum Spuren, daß 
manche von diefen Gefangenen gern die rauhe Freiheit ihrer Vorfahren 
eingetaufcht hätten gegen die üppige Knechtfchaft, in der fie lebten. 
Der Marquis de Mirabeau blieb zunächt eine ziemlich vereinzelte Er- 
fcheinung. Später ward es in mancherlei Hinficht anders. Aber wirt: 
licher Widerjtand war auch von diefer Seite nie zu erwarten, ebenjo- 
wenig wie von dem kleinen Landadel, der früher die Truppen der 
rebellifchen Großen gebildet und jegt, wie der reiche Adel, nur meift in 
unendlich bejcheidener Stellung das Brot des Königs aß. 

Drei Inſtanzen aber gab es, die an fich noch immer geeignet 
waren, dem föniglichen Abfolutismus entgegenzutreten, durch ihre 
Organifation, ihren Rüdhalt und ihre tatfächliche Macht: die Kirche, 
die Provinzialftände und die Parlamente. Was die Kirche angeht, 
jo hatte der abjolute Staat ihr gegenüber mit bewußter Abficht fein 
Werk nicht zu Ende geführt. Ihre Organifation, die fich hauptſächlich 
auf die regelmäßigen Generalverfammlungen des Klerus ftügte, blühte 
weiter. Der Staat konnte fie fortbeftehen laſſen wegen des engen 
erblichen Bundes, der zwifchen ihm und der Kirche Franfreich3 beſtand, 
er mußte e3, weil fie da3 Bollwerk war gegen Eingriffe Roms. Das 
Verhältnis zwifchen Krone und Kirche unter Ludwig XV. war ein 
im ganzen durchaus befriedigendes. Soviel wie üblich) war, zog der 
König den Klerus vermittelft der dons gratuits zur Steuer heran; 
und wenn fich auch bei erheblichen Mehrforderungen Widerftand zeigte, 
jo mifchte fich ihrerfeitS die Kirche faft niemals in die allgemeinen 





) $lammermont a. a. O. I 884. 


Maßnahmen des Königs. Gut war auch im allgemeinen das Ber: 
bältnis zu den Brovinzialftänden, die es den früheren Regierungen 
nicht gelungen war, abzufchaffen oder zur Bedeutungslofigfeit herab⸗ 
zudrüden. Infolge von beiderfeitigem Entgegentommen lebte man in 
Frieden — mit einer Ausnahme freilich: mit den Ständen der Bretagne 
geriet die Krone gegen Ende dieſer Regierung in einen langen und 
ſchweren Konflikt, der jchließlich mit einem Kompromiß endigte. Freilich 
hatten dieje Stände ihre Erfolge nur erringen fünnen, weil das PBarlas 
ment von Rennes auf ihrer Seite fämpfte. 

Denn ganz anders wird das Bild, wenn wir und der dritten 
der genannten Korporationen zumenden, welche eine fefte Organijation 
und NRüdhalt genug hatten, um dem König Widerftand zu leiften: den 
Barlamenten. Diefen gelang e3 in der Tat unter der Regierung 
Ludwigs XV. in immer wachlendem Maße das Geſetzgebungs⸗ und 
Beiteuerungsrecht des Königs einzufchränfen. Es ift zunächit für den 
Menjchen, der die fräftigen Staatsweſen des 19. Jahrhunderts vor 
Augen hat, ein jeltfamer und fchwer begreiflicher Gedanke, daß eine 
Monarchie in der eigenen Beamtenjchaft dauernde und leidenfchaftliche 
Feinde finden jollte.e Die Oppofition diefer wird daher allzuoft als 
Spiegelfechterei aufgefaßt. Seit die Staatögewalt jo jehr gewachſen ift, 
wie fie e3 in den meiften Staaten fett der franzöfifchen Revolution 
getan, iſt eine ernftliche Oppofition von diefer Seite auch in der Tat 
undenkbar. Anders vielfach im ganzen Mittelalter und bis zur Ne» 
volution! Der Staat gab mit dem ordentlichen Amt, fofern e3 als 
Eigentum des Inhabers eingerichtet war oder dazu wurde, allzuviel 
von feiner Macht weg; und oft wurde diefe Macht gegen ihn gefehrt 
und den zentrifugalen Kräften eingereibt. So in der fräntifchen Mons 
archie ſowohl das Grafenamt, wie fpäter das des Königsboten; fo in 
Frankreich gelegentlich das des bailli und häufig das des Provinzial: 
gouverneurd. Im 18. Jahrhundert blieb, nachdem bailli und Gou- 
verneur durch den kommiſſariſchen Beamten, den Intendanten, uns 
ſchädlich gemacht waren, von der oppofitionellen Beamtenfchaft allein 
noch das Parlament übrig. Freilich bedeuteten dieſe oberften Gerichts» 
böfe auch allein der Gegnerichaft genug für das ſchwache Königtum! 
Der Edpfeiler der Macht der Barlamente war und blieb die Unab» 
feßbarkeit feiner Mitglieder. Käuflich, wie die Stellen in den Parla» 
menten waren, wurden fie als volle8 Eigentum der Inhaber ans 
gejehen und konnten!) nur auf dreierlei Weife verloren werden: durch 
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den Tod, infolge eines Disziplinarprozeſſes und durch freiwillige Reſig⸗ 
nation!). So blieb dem König den Parlamentariern gegenüber nur 
eine Waffe, nämlich die auf adminiftrativem Wege verhängte Strafe, 
meift die Verbannung, gelegentlich auch Gefängnis. — Die Handhabe 
zur Oppofition bot den Barlamenten weit mehr noch als ihre polizei- 
lichen Befugniffe, das Recht, das fie erworben hatten, alle königlichen 
Geſetze (ordonnances, &dits, declarations und lettres patentes) ein— 
zuregijtrieren. Dieje Einregiftrierung — aud in andern Staaten 
übrigens üblid — mar unter Zudmwig XII. eingeführt worden, um 
einen authentifchen Text der Gefege zu ſchaffen. Bald fingen indes 
die Parlamente an, die Einregiftrierung als VBorbedingung der Gültig: 
feit der Geſetze binzuftellen und fie in zahlreichen Fällen zu verweigern 
oder an Bedingungen zu fnüpfen. Die Krone ihrerfeit$ mußte an der 
Sitte der Einregiftrierung feithalten, weil das Volk vielfach nur noch 
einregijtrierte Gejeße anerkannte. — Trotz dem Vorhandenſein diefer 
Handhabe war es einer bedeutenden Perfönlichkeit, wie Ludwig XIV. 
eine war, mit leichter Mühe gelungen, den Widerftand feiner oberften 
Gerichtshöfe zu brechen. Nachdem noch zu Lebzeiten Mazarins in der 
berühmten Reitpeitjchenfigung vom April 1653?) und durch ein Geſetz 
desfelben “Jahres die Oppofition des Parlament3 im mwejentlichen nieder: 
geworfen worden war, wurde das Recht zu renionftrieren in zweit Ge— 
ſetzen, vom April 1667°) und vom 24. Yuli 1773*), geregelt; jeit- 
dem durften jene „Vorjtellungen“, durch welche man gegen neue Geſetze 
Einſpruch zu erheben pflegte, nur mehr nach Einregiftrierung der Geſetze 
gemacht werden. Sie waren alfo ganz finnlo8 und wertlos geworden 
und fo fanden denn auch unter Ludwig XIV. in der Tat feine mehr 
ftatt). — Ein volllommener Umſchwung trat mit dem Negierungs- 
mwechjel ein. Der Regent bedurfte des Parlaments fofort nach dem 
Tode des alten Königs, um dejjen Teſtament umftoßen zu lafjen, und 


1) Nicht aber etwa durch die hiervon verfchiedene „Demiffion“! Für den 
Uebermut des Barlaments von Baris ift das bezeichnend. Als einmal die Mitglieder 
diefes Parlaments demiffioniert hatten und der König fih anſchickte, fie beim 
Wort zu nehmen, erklärten fie, dazu fei er nicht berechtigt! (Ylammermont 
II 524.) 

2) ©. am beften Glaffon a. a. D. I 398, 

2) Anc. Lois XVIII 103 ff. 

) Edb. XIX 70 ff. 

5) Glaſſon (I 413) bat die bisher vielfach für das Jahr 1713 in Sachen 
der Bulle Unigenitu8 angenommenen als apokryph nachgewiefen. Voltaire er: 
klärt übrigens (an Morellet 12. Dez. 1767), er kenne remontrances vom Jahre 1709 
in Sachen der Münzpolitil. Oeuvres VL 451. 


— 23 — 


demgemäß und aus andern Gründen gewann dieſer Gerichtshof allmäh—⸗ 
lich ſeine politiſche Bedeutung wieder. Und zwar in ſtetig wachſendem 
Maße! Wenn noch im Jahre 1722 die perſiſchen Briefe des freiheit: 
dürftenden jungen Montesquieu erklärten, die Parlamente glichen zer- 
fallenen Ruinen, die man mit Füßen trete‘), wenn ihre Mitglieder 
nur ſchwach verhüllt als Dummköpfe bezeichnet werden ?) — beides wegen 
der politifchen Untätigfeit — fo wären derartige Vorwürfe ſchon zehn 
Jahre jpäter oder gar von der Mitte des Jahrhunderts an volllommen 
unberechtigt gewejen. Es waren aus ihnen wieder Die „bourgeois in- 
solents et indociles“ geworden, wie Voltaire fie nennt. — Eine Della- 
ration des Negenten, die ſchon am 15. September 1715°) erfolgte, er: 
teilte den Parlamenten die Erlaubnis wieder, vor der Einregiftrierung 
von königlichen Gejegen alles, was fie im öffentlichen Intereſſe für not» 
wenig erachteten, vorzuftellen: das „Recht zu remonjtrieren”. Am 
21. Auguft 1718%) wurde diefes Recht wieder eingefchräntt: die Vor» 
jtelungen mußten fortan innerhalb von acht Tagen eingebracht werden; 
nachdem fie gemacht worden, follten alle Erlaſſe fofort einregiftriert 
werden, wenn es der König befahl, worauf es dem Parlament frei: 
ftand, un Abänderungen zu bitten. Eigenmächtige Interpretationen 
föniglicher Edikte, Beichäftigung mit den Finanzen und andern Staats» 
angelegenbeiten ward verboten. Auf alle Fälle blieb außerdem dem 
König die Kiffenfigung, in der er die Einregiftrierung befehlen konnte. 
Wären nun diefe Beftimmungen eingehalten worden, jo hätte man von 
einer Beichräntung des Königtums durch das Parlament in feiner Weije 
reden können. Aber fie wurden ‚nicht eingehalten! Das Parlament 
verweigerte außerordentlich häufig die Einregiftrierung auch nad) der 
vorgeschriebenen Zeit, und wenn dann der König zu dem fehr unpopu⸗ 
fären lit de justice ſchritt, konnte er Proteft über Proteft erwarten, 
ferner die vergebens verbotene Veröffentlichung der Kundgebungen des 
Parlaments und im Gefolge davon Bewegungen in allen Kreifen der 
Hauptitadt. Eben deshalb nun muß diefes Staatsweſen als ein in 
diefem Punkte krankes bezeichnet werden: es war nicht mehr im ftande, 
das von ihm geſetzte pofitive Recht zu verteidigen. Der Rechtsbruch, 
ausgeübt von den vornehmften Dienern der Krone felbjt, ward zur 
regelmäßigen Einrichtung in dieſem Staate. 

Freilich), niemals hätten die Parlamente jelbft zugegeben, daß fie, 
die offiziellen Hüter des Rechts, fi) mit dem Bruch des ihnen ans 

) Brief 92. 2) Brief 44. 

3) Anc. Lois XXI 50. *) Ebd. S. 159. 
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vertrauten Gute abgäben. Wenn ihnen das von ihnen jelbft em: 
regiftrierte, aljo anerlannte Recht, die Gejege von 1715 und 1718, 
vorgehalten wurde, jo antmworteten fie, fie machten ihre Oppojition im 
Namen eines höheren Rechtes geltend!). Dazu gehörte zunächſt, ihre 
Hauptitüge bis über die Mitte des Jahrhunderts hinaus, die „Der: 
faſſung Frankreichs“, jene Grundgejebe, die auch der König als un- 
veränderlich anerkannte. Die Wege fchieden ſich aber bei der praftifchen 
Anwendung diejer Begriffe: die Entfcheidung darüber, was die Grund- 
gejege jeien, und ob ein gerade vorliegendes neues Gefe gegen jie ver: 
ftoße oder nicht, behielt der König fich jelber vor; die Parlamente aber 
erklärten jich für die „Hüter der Grundgeſetze“ und leiteten daraus 
die Berechtigung ab, in jedem einzelnen Falle an der Gejeßgebung mit- 
zuwirken und dem König fchließliy nur noch das Recht zu belaffen, 
Geſetze vorzufchlagen. — Nach der Mitte des Jahrhunderts trat ein 
Neues binzu?). Immer deutlicher und immer öfter wird da8 Natur: 
recht dem des Königs entgegengeftellt. Vor dem Erjcheinen des Con- 
trat Social jchon, 1759, tritt diejer alte Begriff wieder in den Geſichts⸗ 
frei der hohen Beamtenjchaft Frankreichs. Durch fie ift er wieder 
in Aufnahme gelommen. Weiter: von „Rechten der Bürger” wird ge« 
redet und angenommen, daß fie vor dem Staat da waren, und über 
dem Rechte des letzteren ftehen. Freiheit, Eigentum, Sicherheit, drei 
der vier Menjchenrechte von 1789 finden wir jchon in den parlamen⸗ 
tarifchen Kundgebungen der fünfziger und jechziger Jahre. Einmal (1766) 
begegnet jogar der Ausdrud „Recht jo teuer dem Menſchen“ — wie 
man fieht, nur noch ein Schritt bis zur Bildung des zündenden Begriffs 
„Menfchenrecht”, die dann in Amerika erfolgte. 

Neben der direkten Verweigerung der Einregijtrierung von Ge— 
fegen und GSteuererlaffen wandten aber unter diefer Regierung die 
Parlamente noch andere Mittel an, die Krone zu befämpfen, berab- 
zufegen und zu jchädigen. Dazu bot ihnen eine Handhabe ihre Polizei« 
gewalt, vor allem das Recht, jelbitändig Verfügungen (arrets du parle- 
ment) zu erlaſſen. Durch jolche wurde häufig das direkte Gegenteil 
von dem angeordnet, was der König befohlen hatte, oder Verfügungen 
de3 Löniglichen Rates für ungültig erklärt, ja es kam vor, daß lebtere, 
wenn fie in den Straßen angefchlagen worden waren, heruntergerifjen 
und durch ſolche des Parlamentes erjeßt wurden. So weit mar Die 
königliche Macht geſunken! Bücher, welche aus der Hofdruderet hervor» 
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gingen, wurden häufig verboten oder konfisziert. War die Krone, wie 
immer oder beinahe immer, in Finanznot, jo bot ſich die beſte Ge— 
legenbeit, ihr durch allerhand Veröffentlichungen und Darlegungen den 
Kredit zu verderben, wobei dem König gelegentlich Sätze von verblüffen- 
der Offenheit, auf das Publitum berechnet, entgegengehalten wurden. 
„Alle die”, hieß es 3.3. einmal, „welche fi) mit E. M. in Gefchäfte 
eingelafjen haben, vor allem die, welche den jcheinbar günftigen Be— 
dingungen von Staatsanleihen, Renten und verjchiedenen anderen Pa— 
- pieren getraut haben, erhalten . . . eine gejunde Lektion über die Macht 
willfürlicher Regierung und der ungefeglichen Staat3ordnung, der fie 
ihr 203 anvertraut haben.” — Ein meiteres jehr empfindliches Mittel, 
der Krone beizulommen, war der Streit, d. h. die Einjtellung der 
richterlichen Tätigkeit. Ward diejes Mittel angewandt, fo mußte die 
Regierung zufjehen, wie die oberjte Nechtiprechung ftocte und fich 
Hunderte von unerledigten Prozeſſen anjammelten. Noch impofanter 
erihien den PBarlamentariern diejer Schritt, wenn er mit der Nieders 
legung ihrer Stellen verbunden war — eine Demiſſion, die freilich nach 
ihrer Auffafjung nicht angenommen werden durfte!). In der Zeit nad) 
dem vollftändigen Sieg des Barlaments in der Kirchenpolitit (1754) 
ging man noch weiter: man beftrafte königliche Beamte, weil fie fönig- 
Iıhe Befehle ausführten, welche nicht einregiftriert worden waren; ja 
das Parlament von Bejancon fol fih?) im Jahre 1756 erfrecht haben, 
einen hoben königlichen Steuerbeamten, einen directeur des vingti&mes 
hängen zu lafien, weil er den zweiten Zwanzigſten erhob, ehe der Ge 
richtshof den betreffenden Erlaß einregiftriert hatte. 

So waren die Machtmittel bejchaffen, mit denen der Kampf gegen 
die Krone geführt wurde. Wir fragen jeßt nach den Zielen diejes 
Kampfes. Sehr weit fehl geht die Mehrzahl der Hiftoriker, wenn fie 
annimmt, der hauptfächlichfte Gefichtspuntt der Parlamente jei Die 
Konfervierung der Privilegien der zwei erſten Stände an fich gemejen. 
Diefe Anjicht iſt rein a priori gewonnen und miderjpricht durchaus 
allen Zatjachen, vor allem dem Umftand, daß zwifchen der noblesse 
de robe und dem eigentlichen Adel einerjeit3 und der Kirche anderjeits 
eine heftige Erbfeindichaft beftand. Sie mwiderjpricht auch der befannten 
ungeheuerlichen Bopularitätsjucht der Parlamente, welche dauernd jo 
erjolgreih war. Dan erfennt auch bei näherem Zuſehen, daß fie ſich 
gegen jede neue Steuer wandten, und nicht nur die, welche die Privi- 
legierten treffen jollten. Vielmehr müjjen wir umgekehrt noch immer 
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als eine Grundrichtung ihrer Politik die betrachten, welche ſchon Mas 
hiavelli an ihnen beobachtete und als ihren eigentlichen Zwed anjah'), 
nämlich die, das niedere Volk gegen die Großen zu befchügen und fein 
Intereſſe allenthalben zu vertreten. Das geſchah in der Nechtiprechung 
im Einvernehmen mit der Regierung, das aber auch vielfach bei der 
Oppofition gegen die Regierung. — Das zweite ift eine ausgefprochen 
fonjervative Tendenz, freilich” mit Einjchränfungen, die fi) aus dem 
oben Gejagten ergeben. Die Tradition hatte in diefen Körperfchaften 
eine Macht, die Vergangenheit eine Bedeutung, von der man fich ſchwer 
einen Begriff macht. Was die Väter vertraten und wofür fie gefämpft, 
vor allem in der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts, das erjchien 
auch den Enteln als das Gute. Aus diefem Grunde waren 3. B. die 
Parlamente Gegner der meiften Reformen auf wirtichaftlichem Gebiet, 
vor allem der Befreiung des Getreidehandels, die ihnen jelbjt, jomweit 
ihre Mitglieder Grundbefiger waren, doch nur mwirtichaftliche Vorteile 
bringen mußte. — Eine dritte Hauptridhtung war die Aufrechterhals 
tung der gallilanifchen Kirchengefege, jener Freiheiten und Rechte, welche 
die Kirche Frankreichs in ſo mweitgehendem Maße unabhängig von Rom 
machte. Bis über die Mitte des Jahrhunderts Hinaus haben die 
VBarlamente in jenen fchon erwähnten janfeniftiichen Streitigkeiten für 
diefe Geſetze einen leidenjchaftlichen Kampf geführt, der nicht unweſent⸗ 
lich zur fpäteren Zerftörung des Jeſuitenordens beigetragen hat. — Aber 
mögen alle diefe Beftrebungen noch jo jehr die Parlamente erfüllt und 
befchäftigt haben, fie treten doch weit zurüd hinter der einen großen 
Triebfeder ihres Handelns: dem Machtkampf mit der Krone. In 
ihn mündeten jchließlich alle ihre Taten und Ueberlegungen. Er bietet 
die hauptfächlichite Erklärung ihrer ununterbrochenen Oppofition. Jeder 
neue Erlaß bot Gelegenheit zu einer Kruftprobe. Um der Krone mit 
einem Machtmittel entgegenzutreten, vang man mit ihr um die Finanz. 
fontrolle, leiftete man jedem Steueredilt Widerjtand. Es ift übrigens 
auch hierbei zu fjcheiden zwiſchen der erſten Hälfte des Jahrhunderts 
und der zweiten. Zwar juchten auch in jener die Parlamente die fönig« 
liche Gewalt in jeder Hinficht einzuengen; auch damals beruhte e3 auf 
wirklicher Ueberzeugung, wenn die Schäden der unbeſchränkten Gewalt 
hervorgehoben wurden. Aber alles das gejchieht nur im eigenen Namen 
und Intereſſe. Anders doch nach 17502). Mehr und mehr fühlen 
und erklären fich die Parlamente feit dieſem Zeitpunkt als die Ber: 
treter der Nation, und wenn nun die Beſchränkung der Monarchie ges 
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fordert wird, jo geichieht es nicht mehr allein im Intereſſe der oberften 
Gerichtshöfe, jondern im Namen der einzelnen, der Nation und der 
Freiheit. So gefellt ſich nach der Mitte des Jahrhunderts zu den 
andern Beftrebungen der Parlamente die Herbeiführung eigentlicher ver: 
faffungsmäßiger Freiheit. Hierin, wie anderwärts waren fie die Führer 
der Öffentlichen Meinung des dritten Standes, übrigend auch ihrerjeits 
dem Einfluß diefer, die fie jo eifrig ftudierten, aufs ftärkite ausgeſetzt. 

Ein Beifpiel mag zeigen, wie ein derartiger Kampf zwiſchen Krone 
und Parlament verlief. Wir wählen hierzu einen Konflikt zwiſchen dem 
Barlament und dem Grand Conseil aus den jahren 1755 und 1756'), 
Ein Zitulargeheimrat des genannten Rat3 war in einer Zivilfache vor 
dem le Chätelet genannten PBarijer Gerichtshof verklagt worden. In 
jeiner Eigenjchaft als (Zitular)mitglied de8 Grand Conseil hatte er 
aber erklärt, nur von diefen gerichtet werden zu dürfen, mit dem Hins 
weis auf den alten Grundjag, wonach jeden die NRechtiprechung feiner 
Pairs zujtehe. Der Große Rat hatte fich diefem Verlangen im uni 
1755 angeſchloſſen. Da bemächtigte fi) das Parlament des Falles 
und verbot durch eine Verfügung, den Prozeß anderswo al3 vor dem 
Chätelet zu führen (Juli 1755). Zwei Monate darauf trat der Fönig- 
liche Staatdrat durchaus auf die Seite de Grand Conseil, der ja nur 
ein Ausfhuß von ihm war. Schon in diefem Stadium des Konflikts 
beſchloß darauf das Parlament eine große offenjive Aktion. Am 
2. Oktober 1755 murde die Abficht fund getan, dem König Vorſtel⸗ 
lungen über die Unternehmungen feines Großen Rates zu machen, anders 
jeit3 verbot man ohne weiteres allen Beamten des Chätelet, ſowie 
allen Bailliages, Söne&chaussees und andern Gerichten im Gebiete des 
Barifer Parlament3 den Befehlen des Großen Rats fernerhin nad): 
zulommen; wie man jiebt, jofort ein Schritt von fehr großer Trag⸗ 
weite. Die Regierung nahm den Kampf auf. Der Erlaß vom 2. Ok—⸗ 
tober wurde durch eine königliche Deklaration vom 10. Oktober?) 1755 
in der üblichen Weije kaſſiert und für nichtig erklärt und eingefchärft, 
daß die Befehle des Grand Conseil auf den ihm zuftehenden Gebieten 
im ganzen Königreich ausgeführt werden follten ohne vorherige Befra: 
gung der Parlamente. Dieje Deklaration jollte von allen Bailliages 
und Senechaussees einregiftriert werden, damit nirgends Unkenntnis 
vorgefchägt werden könne. Welch eine Lage war dadurch, wie oft, ge- 
ihaffen! An allen Straßeneden fanden fich nebeneinander zwei ſich 

) Slammermont, Remontrances II 12—107; vgl. Barbier IV paff. 
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bekämpfende Kundgebungen der Krone und des Parlaments. Beide 
wurden von den Kolporteuren ausgerufen. Die niederen Behörden aber 
wurden von ihren verſchiedenen Vorgeſetzten in widerſprechendem Sinne 
leidenschaftlich bearbeitet. Die Antwort des oberſten Gerichtshofs war 
eine zwiefache. Erſtens wurde den genannten niederen königlichen Ge- 
richten bedeutet, fie hätten die fönigliche Deklaration vom 10. Oktober 
nicht einzuregiftrieren. Zweitens wurden fehr umfangreidhe „Borftel- 
lungen“ vorbereitet und am 27. November 1755 dem König durch den 
eriten PBräfidenten, den älteren Manpeou, überreicht. Dieſes im ur» 
fprünglichen Format vier Drudbogen umfaſſende Aktenſtück ift mit der 
ganzen ſchweren parlamentarifchen Gelehrſamkeit abgefaßt und operiert 
durchweg mit hiftorifchen Argumenten. Yortwährend wird darin dem 
Großen Rat, der erſt nad) den Staat Frankreich, der im Staat ges 
boren fei, erjt unter Karl VIIL, noch dazu nad) Zeiten der Unrube, 
der zuerft mehr geduldet als anerkannt worden, da8 Parlament gegen- 
übergeftellt, da8 vor 1300 Fahren zugleich mit dem Reiche der Franzofen 
entjtanden und von da an ihr oberjter Gericht3hof, einer der weſentlichſten 
Beitandteile ihrer Regierung geblieben fei. Der Große Rat hat weder 
das Recht, Fälle, welche ihm durch Evofation überwiejen find, zu ent- 
ſcheiden, noch polizeiliche Obliegenheiten zu erfüllen, noch gar königliche 
Erlafje von den niederen Gerichten einregiftrieren zu laflen. — Für 
den Unbefangenen bemeijen natürlich alle diefe Argumente und Auf» 
ftellungen nicht3; das Parlament ift hier, wie meilt, im Angriff gegen 
das beftehende, lange geübte, wenn auch nie niedergefchriebene Recht, 
befindlih. — Die ziemlich Iakontifche Antwort des Königs vom 23. Ja⸗ 
nuar 1756 bejagt, er habe nicht im geringiten die Abficht, die Juris⸗ 
diktion de Großen Rates auszudehnen, wohl aber fie aufrecht zu er- 
halten. Das Parlament modifizierte dieſe Lönigliche Erklärung: es 
dürfe nicht daraus gefolgert werden, daß der Große Rat eine eigentliche 
Jurisdiktion habe. Er dürfe nur einzelne ihm übermiejene Fälle ent: 
fcheiden; die Bailliages hätten aljo feine andern Vorgeſetzten ans 
zuerfennen al3 die Parlamente und dürften nur folche Gejege veröffent- 
lichen und ausführen laffen, welche diefe einregiftriert. Aber man fchritt 
auch zu Taten. Nur drei Bailliages des Pariſer Bezirkes waren über: 
haupt dem Befehl des Königs nachgefommen und hatten aljo gegen 
da3 Barlament Partei ergriffen; fo fehr mwurzelte defjen Macht in der 
Disziplin der niederen Beamten. Gegen dieje drei Gerichte wurde nun 
eingejchritten und ihre Einregiftrierung der königlichen Deflaration rück— 
gängig gemacht. Der Procureur du Roi eines dieſer Bailliages, Vitry, 
wurde fogar beftraft, indem er auf drei Monate fujpendiert wurde. 


wurden gemacht, aber nicht ausgeführt. „Kein Land", jagt Fontanieu?), 
„wo die Geſetze jo volllommen find, wie in Frankreich. Keines aber 
auch, wo ihre Anwendung mehr vernachläffigt wird." Die Zenſur war 
mit mächtigem Apparat ausgeftattet. Aber ihre Kraft hatte fie ver- 
loren. Oeffentlich wurden ihre Bücherverbote mißachtet. Faſt unzählige 
Verjuche, die Bücherproduftion wirkſam zu Eontrollieren?), verliefen im 
Sande. — Die Steuern wurden faft niemals, wie es geſetzlich war, von 
dem wirklichen Einfommen erhoben. E3 gab zahlreiche Mittel, fich ihnen 
ganz zu entziehen. Aber mehr noch; fie kamen allenthalben nur ver: 
ſpätet und unvollitändig ein. „Wenn die Taille einmal verteilt ift, 
jagt eine befannte Stelle de8 Ami des Hommes, fo feufzt jedermann 
und beflagt fi, aber kein Menſch zahlt." — E3 war verboten, ſich 
im Milizdienjt vertreten zu lafjen; dennoch wurde e3 täglich geübt. 
Auch fonft blieben gerade militärische Gejege häufig ohne Ausführung. 
— Das Beifpiel mit den Steuern und der Miliz zeigt ſchon deutlich ge- 
nug, wie fehr fogar der Bauernitand die Schwäche des Staates aus: 
zunügen verſtand. Das folgende Beifpiel ift aber hierfür noch be» 
redter?). Dieſer Staat ließ wider alles Recht die Bauern, welche in 
der Nähe jeiner Domänen und Forften wohnten, nicht nur ihre 
Nutzungsrechte auf dieſe über Gebühr ausdehnen, ſondern fogar feinen 
Wald zerftören und roden, und das fo gewonnene Land bebauen, ja 
Häufer darauf errichten. In den Jahren 1730—1755 haben — es 
ift faum glaublich — die Bewohner zweier Dörfer im Dauphing, frech 
geworden infolge andauernder Straflofigkeit, den gewaltigen königlichen 
Fort in ihrer Nachbarſchaft in Aderland verwandelt, und das jo ges 
mwonnene Feld jahrelang bebaut, noch dazu ohne irgend welche Steuern 
davon zu bezahlen. — Wir fehen, weit gefehlt wäre es, anzu- 
nehmen, nur Reformgejeße feien damals unausgeführt geblieben. 

Nun ift e3 unleugbar, daß die eben kurz gefchilderte unermeßliche 
Schwächung der jtaatlihen Macht auch ihre guten Seiten hatte. Ge: 
rade harte und fchlechte Geſetze blieben bei der damaligen Verfaſſung 
der Gemüter in erfter Linie unausgeführt. Daß die Zenfur verfagte, 
daß die Steuern in Wirklichkeit nicht vom gejamten Einkommen er: 
hoben wurden, war an fic nur fegensreih. Wenn nad) 1762 fein 
evangelijcher Geiftlicher mehr hingerichtet wurde, wer würde darin nicht 
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einen erfreulichen Fortichritt der Toleranz und Humanität erkennen? 
ebenjo darin, daß, nachdem ein Toleranzedikt zu Gunſten der Prote- 
itanten im jahre 1767 am Widerftand der Sorbonne gefcheitert, man 
auf anderem Wege jeinen Zweck erreichte, nämlich durch ein BZirkular- 
fchreiben an die Sntendanten und Verfügungen, welche die Beitimmungen 
des Edikts von Nantes de facto aufhoben?!) ebenſo darin, daß von 
einem der hauptjächlichiten Machtmittel des Staates, der Beitrafung 
auf adminiftrativem Wege, durch lettres de cachet, fchon unter Zud- 
wig XV. immer jeltener Gebrauch gemacht wurde, jo daß Males⸗ 
berbes, al3 er im Anfang ‚der Regierung Ludwigs XVI. die Baitille 
vifitierte, zu feinem Erftaunen ſehr viel weniger Gefangene fand, als 
er erwartete??) Gewiß aljo war diefe Nichtanwendung der Macht: 
mittel des Staates und der Gelege für die Negierten vielfach von 
böchftem Segen. Auf diefem Wege hat der franzöfiiche Staat faft die 
legten Reſte mittelalterliher Mißachtung der menfchlichen Perſönlichkeit 
abgeftreift.. Auf demjelben Wege wurde im Verlauf der nächſten Re— 
gierung die franzöfiiche Regierung „die mildejte irgend eines größeren 
Landes außer England“ ?), die franzöſiſche Preſſe ſogar in Wirklichkeit 
freier, al3 die englifhe‘). Aber auf der andern Seite — welche 
Methode der Beglüdung! Der Staut mußte ja dadurch in den Augen 
der lintertanen verächtlich werden, daß er hundert Geſetze weiter: 
beftehen ließ, gegen die jedermann verftoßen durfte, ftatt fie abzujchaffen. 
Hier ift einer der allervornehmften Gründe der Revolution zu juchen 
— wie fie nämlich von vornherein vom dritten Stande angefaßt wurde. 
Der Staat war alt und ſchwach geworden; man hatte aufgehört 
ihn zu fürchten; man hatte jich ganz und gar daran gewöhnt, ihn zu 
mißachten, zu mißhandeln, zu verjpotten und als deſpotiſch zu. be 
Ihimpfen, um fi) dann von ihm verzeihen zu lajjen. Nicht befjer 
kann die Lage gekennzeichnet werden, als durch ein Wort, das Condor- 
cet für die legten Jahre Ludwigs XV. geprägt): „Man litt unter 
den Nachteilen der Anarchie, glaubte aber, die des Deipotismus zu 
empfinden.“ 

Faſſen wir die hauptfächlichiten der in diefem Kapitel genannten 
oder geftreiften Schäden zufammen! Die Rechtspflege bedurfte einer 
gründlichen Reform. Mit der ererbten Wirtfchaftspolitit mußte ge- 
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brochen werden. Den Beſten des Volks, die ſich leidenſchaftlich für po- 
litiiche Dinge zu interejfieren begonnen hatten, mußte unter Befeitigung 
der grotesken BZentralijation ein Anteil an der Verwaltung eingeräumt 
werden. Weitaus die mwichtigite Aenderung aber, in gemwijjem Sinne 
die Borausfegung aller andern, mußte die folgende fein: die Kraft des 
Staates mußte gewaltig erhöht, er mußte wieder Herr feiner Unter: 
tanen werden und in der Lage fein, feinen Willen wirklich durchzufegen. 
Daß dieje Aenderung nicht dauernd gelang, ja nie prinzipiell al3 not- 
wendig erkannt wurde, blieb entjcheidend für das Los der Monardie. 

Alles hätte einen andern Weg gehen können, wenn eine Maßregel 
Ludwigs XV. Dauer gehabt hätte. Unterftüßt von rückſichtsloſen 
Miniftern hatte diejer König erfolgreich verjucht, den Widerftand der 
Parlamente zu brechen und damit das fchlimmfte Uebel an der Wurzel 
anzufafjen. Er war der Mitregierung feiner oberften Gerichte, mie fie 
von 1754 an beitand, müde geworden und zwar vor allem zuleßt der 
Oppofition in Sachen des Getreidehandels. Indem er zugleich eine 
einfchneidende Juſtizreform einführte, Schaffte er das alte Barlament 1770 
ab und ſetzte neue lebensfähige Gerichte an feine Stelle, deren politische 
Funktionen ftreng abgegrenzt wurden und die aus dem König ergebenen 
Elementen zujammengejeßt waren. Die Reform kam noch rechtzeitig. 
E3 gelang den alten Varlamenten damal3 noch nicht, wie 1788 bei 
einem ähnlichen Berjuch, die Mafje des Volks und des Adeld oder gar 
die Kirche zur Aktion zu bewegen. Trotz großer allgemeiner Beftürzung 
und Erregung über die Abjchaffung des „Hortes der Freiheit" kam 
e3 nirgends zu Revolten!). Mit dem neuen Parlament hat Ludwig XV. 
bi zum Ende feines Lebens regiert. Sein Nachfolger befiegelte fein 
Schickſal dadurch, daß er den alten Zuftand wieder heritellte. 
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lange vorher noch ſo trefflichen Armee. Ganz kurz vor dieſem Zus 
ſammenbruch hatte man die Hand an Reformen gelegt. Nach dem 
Kriege arbeitete man fieberhaft daran. Aber, wie wir noch jehen werden, 
unter dieſer Regierung ohne erhebliche Erfolge. Es kann wohl fein - 
Zweifel möglich fein daran, daß auch in den legten Zeiten Ludwig XV. 
da3 Heer ſich in einem argen Zuftand des Verfalls befand, daß Turgot 
recht batte, wenn er von der „Ichier unglaublichen Schwäche der 
Armee” ſprach. 

Die Flotte, wie wir ſahen, ſchon Ludwigs XIV. Stiefkind, hatte 
der Kardinal Fleury bis zulegt weiter vernachläffigt. Seit dem Frieden 
von Aachen war dann die Aufmerkfamteit der Negierung in immer 
wachſendem Maße auf fie gewandt worden. Zu durchgreifenden Er- 
folgen ift e8 aber auch auf diefem Gebiet nicht gekommen, weder vor 
dem Siebenjährigen Kriege, noch nad) demjelben, als es galt, eine neue 
Flotte zu fchaffen, da die alte von den Meeren verfchwunden war. Das 
Material war und blieb aus verfchiedenen Urſachen mangelhaft. Ferner: 
e3 lag wohl an der Anlage beider Völker im 18. und 19. Jahrhundert, 
daß die Franzoſen im allgemeinen jchlechtere Seeleute waren al3 die 
Engländer. Allein unter Ludwig XV. ließ man es überdies ſehr ftark 
an der Ausbildung des Menfjchenmaterial3 und vor allem der Offiziere 
fehlen. Es mangelte ihnen hauptfächlich die Praxis, das häufige See» 
fahren. Bier Fünftel aller Marineoffiziere tat überhaupt feinen Dienft. 
Und die Minijter diefes Reſſorts, welche ihrer Vorbildung nach Juriſten 
waren, fonnten gar nicht die Notwendigkeit der fachmännifchen Er- 
ziehung genügend würdigen und demgemäß reformatorijch eingreifen. 
Außerdem war das GSeeoffizierforps!) von einer übermäßigen Ab— 
geichloflenheit. Wer nicht „im Korps” emporgelommen, dem wurde es, 
gleichgültig, ob er adlig war oder bürgerlich, ſchwer, troß aller Tüchtig- 
feit in die höheren Stellen zu gelangen; vor allem galt das von Offi- 
zieren der Handeldmarine, welche übernommen wurden. 

Das ganze Bild ift, wie man fieht, auch bier ein durchaus uns» 
erfreuliches. | 


— — — — — 


ı) S. darüber Corre, L'Ancien Corps de la Marine ©, 65ff. 


Drittes Kapitel. 
Die Finanzen und Steuern. 


So wenig wie auf andern Gebieten gelang e3 dem Staat auf 
dem der Finanzen feinen Willen durchzufegen und feine eigenen Inter⸗ 
efien ausreichend zu wahren. Frankreich lebte im 18. Jahrhundert im 
allgemeinen in einem Zuſtand der finanziellen Krife. reilich in einer 
derartigen Zerrüttung, wie fie in den -leßten Jahren Ludwigs XIV. 
geherrfcht, und wie fie und die Dentkichriften des Generalkontrolleurs 
Desmarets!) (1708—1715) jo naiv und lebhaft jchildern, find die DVer- 
hältnifjfe der Staatskaſſe doch nicht dauernd geblieben. Damals mußte 
man befanntlich mehrmals, 1710, 1713, 1715, zum jchimpflichen 
Staat3banferott fchreiten. 1713 wurde ein großer Teil der Schulden 
des Staates um nicht weniger al3 zwei Fünftel reduziert?), nämlich um 
135 Millionen Livres an Kapital, 14 Millionen an jährlichen Zinfen, 
wenn man anders annehmen will, daß der damalige Finanzminifter 
jelbft über die Lage Beſcheid wußte. Der Kredit war fo weit ge— 
ſunken, daß der Staat zu 10°/o®), zu 16°/o, ja zu 25°/o*) lieh. Die 
Krankheit der Finanzen follte nah dem Tode Ludwigs XIV. durch 
das neue BZaubermittel des Papiergeldes geheilt werden. Die Folge 
war der ungeheuerlide Zufammenbruc, des Jahres 1721, auf den 
1726 ein Eleinerer folgte, der im mefentlichen darin beitand, daß der 
Zinsfuß der Leibrenten von 6°/o auf 4°/o herabgefegt wurde. Dem 
folgte eine lange Zeit des Aufſchwungs, das Nefultat von Friedens: 
jahren, vernünftiger Verwaltung und Sparfamteit, freilich auch übel 
angebracdhter Sparjamleit auf Koften der bewaffneten Macht, vor allem 
der Flotte: die Regierung des Kardinals Fleury und die ihr folgenden 





) Bei FYorbonnais, Recherches et Considerations sur les Finances de 
France II, Bafel 1758, paſſim. 

2) A. a. D. ©. 242. 2) A a. O. ©. 193. 

* Ebd. 
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zu. Da war die Königliche Lotterie, die etwa 10 Millionen abmwarf!), die 
Poſt ergab ungefähr ebenfoviel, die Verpachtung des Mefjageriedienftes 
etwa 1,1 Millionen. Die freimilligen Gaben des Klerus (f. o.) betrugen 
3—4 Millionen im Jahre. Nicht unerheblich, etwa 5 Millionen, waren 
ferner unregelmäßige Einnahmen. Aus Korſika zog man etwa eine halbe 
Million. Alles in allem, wie man fieht, Einnahmequellen verfchiedeniter 
Natur. 

Nach allem Gefagten erübrigt ſich ein ausführliches Gefamturteil über 
das Steuerfuftem des Ancien Régime, das, auch ohne daß man in den 
Fehler verfällt, moderne Maßſtäbe anzulegen, als ein höchſt verderb— 
liches bezeichnet werden fann. War e3 doch fchon feit beinahe einem 
Jahrhundert, feit den Tagen Boisguilleberts und Vaubans, als folches 
erkannt! Drei Grundfehler feien indefjen bier noch einmal hervor⸗ 
gehoben. Erftens ergab diejes Syſtem nicht genug Einkünfte für die 
Regierung — und das bedeutete in einem reichen Lande, wie Frankreich 
e8 war, weiter nicht8 als einen fchweren Mangel der Organifation. 
Zweitens war das Syitem viel zu kompliziert und es erforderte infolges 
defien einen viel zu umftändlichen Berwaltungsapparat, Tojtete dem Staat 
allzuviel, und verwirrte die Untertanen, ja verleitete fie vielfach zu Ver: 
brechen. Drittens war es ungeheuerlich ungleichmäßig und ungerecht; 
e3 traf verfchiedene Zandesteile, verjchtedene Formen der Anfiedlung, ver: 
jchiedene Geburts» und Berufsftände, alle in anderer Weife. Und zwar 
verfchonte ed gerade am meiften die ftärkiten Schultern: nicht etwa nur 
den darbenden Landedelmann, fondern auch den reichen Girand Seigneur, 
den hoben Klerus, den Induſtriellen, den Kaufmann, den Nentier, den 
allmächtigen Financier, belaftete dagegen am meiften das GStieflind des 
merfantiliftiichen Staat3: den Bauern. | 


1), S. Neders Adminiftration I 36, auch für das Folgende. 


Viertes Kapitel. 


Von den einzelnen Ständen und ihrer wirtichaftliden 
Betätigung. | 


Die übliche Einteilung des Volkes Frankreich in drei Stände — 
Klerus, Adel und Tierd — gibt nur einen ſchwachen Begriff von der 
reichen ftändifchen Gliederung, die fi) in ihm findet. Innerhalb aller 
drei Stände beobachten wir ſtarke Gegenfäbe; dagegen auf der andern 
Seite große Annäherungen zwiſchen einzelnen Gruppen der verjchiedenen 
Stände: was Stellung, Laufbahn, Ideenkreiſe angeht, haben nur wenige 
Unterjchiede beftanden zwijchen der höchſten Schicht der Bourgeoifie, 
derjenigen, welche „wie der Adel lebte“ !), und dem kleinen Adel, nur 
daß erftere erheblich begüterter war; und genau wie heutzutage mifchte 
ſich ſchon damals die hohe Finanz felbft unler den hohen und höchſten 
Adel. Es beruht auf einem Irrtum?), wenn behauptet wird, die Ge 
bildeten Frankreichs ſeien damals noch durch ihre Geburt in fcharf 
getrennte Gruppen zerfallen. Vielmehr rühmen reifende Engländer ge» 
rade das Gegenteil: wie wenig fich in diefem Lande der Bornehme und 
Reiche überhebe?); wie jehr der Große auf gleichem Fuße mit den 
bürgerlichen Gelehrten verkehre*); wie viel bejjer diefe gejellfchaftlichen 
Beziehungen geregelt jeien als in dem Lande der Freiheit. 

Der Adel zerfiel in mehrere Gruppen, die an Lebensmweife und 
materiellen Gütern wenig miteinander gemein hatten. Der entjcheidendfte 
Gegenjaß beftand zwiſchen dem hohen und dent niederen oder dem Hof- 
und dem Landadel. Daneben aber könnte man noch binmweifen auf die 
Unterfcheidung in kriegeriſchen und Amtsadel, in Uradel und jungen 
Adel (nach 1400 geadelt), jchließlich auf die ganz neu Geadelten. Die 








1) Bourgeoisie vivant noblement. 

2, Tocquevilles. 

3) U. Young paſſ. 3. B. 25. Oftober 1787. 

9. Walpole, Letters 1765 paſſ. Er wundert fih befonders darüber, 
weil ihm mit Recht die Mehrzahl diefer Philofophen als fo entfeglich unerzogen 
(„underbred“) vortam. 
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Allzumwenig find wir über das 208 der Fabrikarbeiter informiert. 
Der Grund hierfür dürfte darin zu finden fein, daß fi) die Männer 
der Reform damals weitaus am meilten für den Bauern interejjierten. 
Ueberdies war ja auch in der Tat ihre Zahl gering gegenüber den 
bauptjächlich in der Landmwirtichaft Tätigen. Nur einiges läßt fich über 
fie fiher ermitteln. Sie lebten in ziemlich ftrenger Gebundenbeit. Ihr 
Lohn!) war vielfach färglich; anderjeit3 kamen aber doch auch für ge- 
lernte Arbeiter fchon jehr hohe Löhne vor, jo daß fie weit höhere Jahres» 
einnahmen hatten, al3 etwa die Landpfarrer. Die Löhne ftiegen aber, 
wie e3 jcheint, nicht ebenſo rajch, wie die Preife, jo daß höchſtwahr⸗ 
ſcheinlich vielfacdy die Lage der Fabrifarbeiter fich in den Maße ver- 
jchlechtert hat, wie die des Landwirts ſich bob®). Gelegentlich hören 
wir näheres. Bekannt ift der folgende Bericht dD’Argenjon3®): „Mehr 
al3 12000 Arbeiter betteln in Rouen, ebenjoviele in Tours. Mehr 
al3 20000 diejer Arbeiter find feit drei Monaten nad) Spanien, Deutfch- 
land 2c. ausgewandert. In Lyon werden mehr ald 20000 Geiden- 
arbeiter in ihren Wohnungen feftgehalten; man beobachtet fie, damit 
fie nicht ind Ausland ziehen.“ Allein wir befinden uns wiederum in 
jenen jahren jchwerer Krife um die Mitte des Jahrhunderts. Aus 
derartigen — überdies wohl übertriebenen — Zeugnifjen läßt fich für 
den normalen Zuſtand nichts lernen. 


1) Bablreiche einzelne Lohnfähe bei LYevaffeur, Histoire des classes 
ouvrieres Il? 8386 ff. 

N) Bel. Studien ©. 99. 

9) Schon von Taine benubt. 
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Social wirfte nicht etwa durch ein (erſt zu Ende des 19. Jahrhunderts 
entdecktes) widerjpruchslojes Syſtem, fondern durch einzelne feiner hin» 
reißenden und aufreizenden Säbe, welche die Stimmungen enthielten, 
die man fuchte und von denen es der Öffentlichen Meinung im Grunde 
ganz gleichgültig war, ob fie durch feine Methode beweisbar waren oder 
nicht und ob fie zu dem Reſt der Deduftionen, die man ihnen vorjebte, 
paßten oder nicht. 

Unter Ludwig XIV, erjchien Fénelon auf dem Plan mit der For— 
derung gejegmäßiger Beſchränkung der Monarchie. Ein großer Widerhall 
erhob fich, lange hatte man derartige Wünsche nicht mehr vernommen. Sie 
waren um jo eindrudsvoller, als fie in gemäßigten Formen auftraten. 
Trugen fie auch dem Verfaſſer die Ungnade des Königs ein, er hatte Samen 
ausgeftreut, der Frucht tragen ſollte. Selbſt jein großer Gegner Boſſuet 
konnte fich dem nicht entziehen’). Schon in jeinen eriten Büchern hatte 
er niemals die jchranfenlofe Monarchie gepredigt, jondern erklärt, der 
abjolute König ſei begrifflich jtreng zu trennen von dem Dejpoten, und 
zwar unterjcheide er fich dadurd von ihm, daß er unter dem Gejehe 
jtehe und im befonderen unter dem Verfaffungsgejege der Monarchie, den 
„Ssundamentalgefegen", Nun aber ging er weiter; in den fpäteren Büchern, 
die in den legten Jahrzehnten feines Lebens heranreiften, findet fich bei 
ihm die Forderung der Freiheit und der Unantaftbarkeit des Eigentums. 
„Unter der legitimen Regierung find die Perſonen frei“, lefen wir bei 
ihm, und „das Eigentumsrecht ift unverleglich”. Nichts ift bezeichnender 
für den Lufthauch einer neuen Zeit, al3 derartige Fortichritte des Denkens 
bei diejem Berkündiger des Gottesgnadentums. Nach Fénelon, dem 
Führer unter den Predigern politifcher Freiheit, fam Bayle, defjen Die- 
tionnaire 1696 erjchien?). Er wurde das Borbild der philojophifchen 
Sammelmwerfe und Encyklopädien des 18. Jahrhunderts, Was aber 
viel wichtiger war als die Förderung diefer Literaturgattung an jich, 
war der Geift, der in diefem vielbenügten Werke weht. Nicht ſowohl 
in dem Text der Artikel, als in den Anmerkungen, d. h. dem größeren 
Teil des Werkes, hat diefer Mann mit der Riejenarbeitsfraft und 
der kritiſchen Schärfe ein Zerſtörungswerk ohne gleichen geleitet. 
„Mein Talent ift Zweifel aufzuwerfen“ (former des doutes), hat er von 
ſich jelbit gejagt. Ohne fittlihen Ernſt, wie es jcheint, gab er fich dem 
Vergnügen bin, bei allem Bedeutenden nad) den Mängeln zu fpüren, 
mit leichtem, graziöfem Spott auf die Schwächen aller großen Männer 


1) Vgl. meine Politifchen Anfichten ©. 2 ff. 
’) Vorrede der 1. Auflage vom 23. DOftober d. %. datiert. 
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dagegen an die Zukunft, an den Fortfchritt. Er ift jelbft bereit, ihn 
herbeizuführen. Ging eine frühere Generation im Kult der Vernunft 
auf, fo glaubt er an die Kraft, die Macht des Gefühle. So ift er 
voller Schwung und Hoffnungen; freilich die Hoffnung hat er noch 
nicht, daß es ihm felbft noch gelingen werde, alles das herbeizuführen, 
was er erjehnt, und deswegen ift er noch fein Revolutionär der Tat. 
Er glaubt aber noch an mehr. Er glaubt 3. B. an die Freiheit — 
nicht der einzige allgemeine Begriff, an dem er jich begeiftert, aber doch 
der bedeutjamjte und der gefährlichſte. Er macht ſich nicht klar, was 
er darunter verfteht. Wird er gezwungen, eine Definition zu geben, 
fo greift er meift zu lächerlich oberflächlichen Redensarten — er fieht 
3. B. die Freiheit in der Möglichkeit, nur fich felbft zu gehorchen. Er 
unterjcheidet zwar vielfach natürliche und bürgerliche, individuelle und 
politifche Freiheit, aber er macht ſich auch über dieje einzelnen Gattungen 
der Freiheit feine Elaren Gedanken. Das Gefühl der meiften fah 3.8. 
die politifche Freiheit Doch lediglich in der Abmwefenheit eines Monarchen. 
Er ijt überhaupt erjtaunlich oberflählih. Don den großen Denkern, 
die zu ihm reden, nimmt er nur das Faßlichfte auf; ein Teil der da- 
maligen Franzoſen glaubt an einen vergröberten Montesquieu, ein 
anderer an einen entitellten Rouffeau. 

Und doch ift diefer Franzoſe von 1770 in vieler Hinficht eine 
jehr erfreuliche Erjcheinung. Seine Fehler, feine Mängel find zwar 
gewaltig. Aber es find meist folche der Bildung und fie entjpringen 
mangelnder Erfahrung, und manche von ihnen find zugleich eine Duelle 
von Kraft; fie gehören zu dem Bilde eines gejchloffenen Charakters. 
Saft möchte man jagen, e3 feien Fehler einer jugendlichen Art. Seine 
Vorzüge leuchten weithin. Er nimmt es ernſt mit allem; er iſt doch 
ein ganzer Mann, noch ungebrochen, eben weil er noch glaubt, weil 
ihm der gefährlichite Zweifel ganz und gar abgeht: der Zweifel an 
ſich jelber und jeinen Idealen. 

Aber eines fehlte dDiejer reichen Generation! Leider das Wichtigfte: 
der Führer. 























erfaßt, eine Reihe der in früheren Zeiten aus Geldnot geichaffenen 
nublofen und kojtipieligen Aemter wieder zu befeitigen. Unter den 
Beiehen diejes Königs finden wir auf Schritt und Tritt ſolche, welche 
derartige Aemter abſchaffen“), und im Fahre 1768 erteilte jogar das 
Parlament dem König das Lob, daß „jeine Völker mit Genugtuumg alle 
dieſe Amtstitel (se. die unnötigen) verſchwinden fahen, deren Inhaber 
dann ihre Talente und Arbeitöfräfte dem Landbau, dem Handel oder 
andern der Geſellſchaft nüßlichen Gebieten zumandten“ *). 

Noch wichtiger an fich war der, allerdings gefcheiterte, Verſuch einer 
gründlichen Reform der Stadtverfajjungen. Wir jehen, wie durd) 
ein großes Geſetz alle die beſtehenden Stadtrechte abgejchafft und wie 

) Anc. 2ois XXII 449. ) Ebd. 

%) Une. Lois XXI und XXII paffim. 

9 Flammermont II 988, 





74 
tn 


mr Daug ans ums me mn bes: zuge US BEE mu 
ss wm Behr. ſ ae ers. Te WE EM sreriser mulızeliser 
4 es Ze werwe wars kurse me lmurietee menniter-, mom 
ide Arms weise sumeree Üesgeıer vw mE I Me 
Bar vw ww Zmmamse isumsiew’. Nez nler Issue: 
Wars „a vr Yeyrnıq ve wer bee m Sommer _.-. 
sr. a5 re we nıeı peammeneı Tmununeı Sem meer vᷓ 
wı Say su Zum Dac "IE IE meinte Serien 
wre 

wa X wur a Ere em Ikyeug ser mempeisde 
Ss un 105 17 ec wur SG euai ME m Summen 
nu mr 1 >elirng wm ne Sramere un m ; 
0 Ihe v2, Aoı -uime Imndsuy” mc u Ab 
sh sh zur rsutge Seiefermg m Sms Wi umnunee 
Una Wr yg sure see Zac after, meer almmad fer 
ve rap Ent 5 Heiss, pp za = ne zuffiicende mt uüese 
wu. jeyshe Boitertaus pr Ser Cermue gicrmer ur Mer 
wu yes a seen Zsiczmerisug 127 DE mE rer marzer 
Yin serysaser Garniageg ı IE Arie, meihe u ah 
ws Sorge ser Arpesssser sızzund zEI EENERTIOE 2 dem 
ut: su Piss: Iisi* meer me Kin ber Isteerıner Arıss- 
Wuy sesesh, sersseher 513 Asiriı sihatrr 5 ei er za 
WM, mi ya Wesiäfer va Irzır, onzfie, we 8 DEI m zu 
sd sppers, 0 Wer Grxtiute wilen, ein Imaberu:s ber item 
wi mt Whps: ia au man ber Iihsigtten von darier Samıbakn 
ways nah sr Hekasohiese itmeler inntionieren und lotenitei 
Isıa mie, nah mu flaiuite Bermiiit;ung von periömischem juierene des 
M⸗Aoecs Var, 78 Spreiehweien, ieine (Ehre verlege: dab Die gewalnige 
Ansttmany mes Helforis es Parlaments von Paris unendlich ichad- 
hm Ne für mia Unterianen, vie ihre Familien verlailen müßten, um 
oh, nur sine „langlame und teure Gerechtigleit” zu finden. Schließ⸗ 
hy marn tie Steallotigleit vieler Berbreden innerhalb der Gerichts- 
hesirfe ner Yerunbhereen (1. oben, hervorgehoben, weldye darauf zurück⸗ 
yulühren mar, va viele Herren die Verfolgung der Verbrecher auf 


ı Aue via XXII na, ?, Babeau, La Ville I WM. 
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der capitation taillable zum principal de la taille feitgelegt war. 
Und jo jchien denn die Mafregel des Jahres 1768 in der Tat zu ge 
nügen. Allen man bielt jih an diejes 1722 fejtgelegte Berhältnis 
nicht mehr für gebunden. Hierfür nur ein Beilpiel. Es betrug im 
Sahre 1772 die Taille mit den Zuichlägen 49,5 Millionen Livres, 
Nach jener Beitimmung des Jahres 1722 nun durfte die Kopfiteuer 
(d.h. capitation taillable) nicht mehr betragen, als ein Drittel diejer 
Summe; man hätte aljo an Kopfiteuer im Jahre 1772 erheben dürfen 
16,5 Millionen; man erhob aber 22,5 Millionen. Und ebenjo wie das 
Verhältnis der Kapitation zur Taille und ihren Zujchlägen, jchwantte 
auch — gegen das Gejeg — das Verhältnis der Zujchläge zur Haupt- 
jteuer. So war denn in der Tat diejer Verſuch gefcheitert. 

Nicht ganz jo erfolglos waren die Beſtrebungen jener Zeit auf 
einem zeiten Gebiet. Es wurde damals ein Angriff auf die Steuer: 
privilegien gemacht, fein allgemeiner, prinzipieller, offener, aber doc 
ein auf bejchränftem Gebiet erfolgreicher‘). In zweierlei Richtungen 
wurde diefer Angriff unternommen. Im Juli 1766 erjchien ein Edikt 
über die Eremtionen von der Taille, welche Inhabern von Aemtern 
gewährt worden waren, und das den Zweck hatte, dieje Eremtionen 
ftarf einzujchränfen. Auf lebhafte Einwände der Cour des Aides und 
des Parlaments von Paris wurde zwar ein Teil diejer Abichaffungen 
wieder rücdgängig gemacht, ein anderer aber blieb bejtehen. Sodann 
eine zweite Maßregel, die wenig Staub aufwirbelte?), die in der Stille 
wirkte, und die man nur bei näherem Zuſehen erkennt, die aber eine 
jehr weſentliche Einjchränfung des Stenerprivilegs der zwei erſten 
Stände bedeutete. Durd das jchon erwähnte Edift vom Fahre 1768 
oder vielmehr den Befehl an das zuerit widerjpenjtige Parlament, e3 
einzuregiftrieren, wurde nämlich folgendes beitimmt. (Alles Folgende 
gilt für alle Provinzen — die überwiegende Mehrzahl —, in denen 
jowohl taille r&elle oder d’exploitation als aud) taille personelle oder 
de propriöte erhoben wurde.) Syn allen dieſen jollte künftig auf allen 
Gütern die taille reelle und die taille personelle gleich hoch jein. Es 
bedeutete das nun eine beträchtliche Erhöhung der taille reelle oder 
d’exploitation gegen früher, desjenigen Teiles der Taille, welchen bei 
Pacht der Pächter, nicht der Bejiger, zahlte. Das aber jtellte nichts 
anderes dar, als eine Herabjegung des Steuerprivilegs der zwei erjten 


’, Hierfür: Anc. Lois XXII 459. Flammermont II 659ff. Ohservations 
des eriten Bureaus der Notabeln von 1787 zu der Denkjchrift der Negierung über 
die Taille Marion ©. 68. 

?) Sie iſt nur durch jene „Bemerkungen“ der Notabeln bezeugt. 
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. Aber auch diejer Verſuch ift im großen 


erzielt, aber auch da mit enormen Schwierigkeiten. Der Intendant von 
Berry verwandte 3. B. perjönlich zwölf ganze Tage auf die einſchlägige 
@Ermittelung in einer einzigen Gemeinde”), mußte die Arbeit aber 
dann doch noch aufgeben infolge der Konfufion und der Widerjprüche 
der Einwohner! An den Eigenſchaften der Dorfbewohner, ihrem Mip- 
trauen und böfen Willen, ift diefe Reform gejcheitert. Es blieb in Zu- 
funft einzelnen Intendanten überlaffen, auf ihre Weiſe für eine fichere, 
bauernde, gleichmäßige und gerechte Verteilung diefer Steuer zu ſorgen. 

Ueberblidt man die eben geichilderten Berjuche der Taillereform, 
jo ift der erfte Eindrud doch der einer angejtrengten Tätigkeit von 

) Une, Lois XXI 475; vgl. Marion ©. siff. 

) Une, Lois XXII 397 (Tit.); vgl. unten. 

’, Marion ©, 66, 
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bindung mit den inhärenten Schwierigkeiten der Sache, das große Unter— 
nehmen zu falle zu bringen. Allein dev Gedanke ruhte nicht mehr. Neun 
Sabre jpäter wurde die Katafteraufnahme wieder befohlen und jegt auch 
tatjächlich in Angriff genommen '); in zehnjähriger Arbeit gelang damals 
die Kataftrierung von gegen 5000 Gemeinden, aljo von nicht ganz 
einem Viertel aller. Dann aber, 1782, jchlief das große Unternehmen 
ein, wiederum infolge der „Oppofition, welche die Gerichte ihm in den 
Weg legten”. Damit find wir am Ende der funzen Schilderung der 
Verjuche Ludwigs XV. angelangt, die direkten Steuern zu reformieren ®). 
Im wejentlichen müfjen alle dieje mühjamen Reformverjuche als ge: 
jcheitert betrachtet werden. 

Ueberblidt man dieje Tätigkeit der Regierung Ludwigs XV. als 
Ganzes, jo wird man in mancher Hinficht das übliche Urteil über fie 
doc modifizieren müjjen. Das eine iſt jchon hervorgehoben worden: 
Ueberaus empfänglich. für neue Ideen it ſie gewejen; von ftarrer Ver: 
ichloffenheit gegen jeden meuen Luftzug kann bei ihr gar feine Rede 
fein, ebenjowenig davon, daß die Regierung außer Fühlung gefommen 
mit dem Denken und Empfinden der Mafje des Volkes. Wir finden 
vielmehr eine enge Wechſelwirkung zwiſchen der öffentlichen Meinung 
und den Handlungen der Regierung. Und viel war doch in Frank: 
reich, jenem Lande, in dem die Negierung mehr, der einzelne weniger 
zu tun pflegte und noch pflegt, als irgendwo, dadurd; gewonnen, daß 
die Regierung ich für das Neue, für die Freiheit, für den Angriff auf 
das Steuerprivileg entjchieden hatte. Der Erfolg freilich der jeit 1750 
nie ruhenden Reformbeftrebungen entjpricht im großen und ganzen feines: 
megs der vielen, ununterbrochen aufgewandten Mühe. Allzu gering 
einzufchägen iſt ev allerdings keineswegs: Der Aufjchwung der Yand- 
wirtichaft und der Induſtrie ift ohne allen Zweifel zum großen Teil 
der Tätigkeit dev Regierung zuzufchreiben. Es ijt nicht ohne Intereſſe 
zu beobachten, wie hier in der Zeit des vordringenden Jndividualismus 
ſelbſt die Regierung das wirtjchaftliche Intereſſe der einzelnen zu 
fördern verjteht, daß fie aber jcheitert, ſobald es ſich darum handelt, 
ihre eigene Kraft zu erhöhen, an dem Aufichwung teilzunehmen, Opfer 
zu verlangen. Denn das kann nicht ſtark genug betont werden, gerade 
da, wo es fich um die eigenen Intereſſen handelte, ift diejer jchwache 
Staat mit jeinen Reformen gejcyeitert. Das gilt vor allem von der 





) Denkfchriften an die Notabeln von 1787, Abt. I Nr. 2, Verfailles 1787 
(Auszug in Arch. Parl. I, I, S. 203®), 
) Wobei übrigens nur die bedeutenderen berüdfichtigt wurden. 
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Reform der Machtmittel des Staates im engeren Sinne, des Heeres 
und der Flotte einerjeit3, der Finanzen anderfeits. Trotz fieberhafter 
Tätigkeit gelingt hier wenig. Bor allem auf dem Gebiete der Finanzen 
und Steuern ift der Grund des Scheiterns nicht ſchwer zu erfennen: 
Der Staat ift zu Schwach. Er weicht fortwährend vor feinen Untertanen 
wid. Dabei iſt e8 eine ganz faljche, wenn auch oft ermwedte Vor: 
tellung, daß er nur die Wünfche der zwei erjten Stände berüdjichtigt 
habe. Vielmehr gibt er bei dem Verſuch, die Tailleverteilung zu ver: 
befiern, dreimal dem Widerftand der Bauern nah. Am allermeijten 
ihont er den Bürgerjtand. Nicht der „Staat der Privilegierten” iſt 
in jeinen Reformen gejcheitert, fondern der allen gegenüber ſchwache 
Staat. 


Siebentes Kapitel. 
Rükblik und Ausblick. 


It Frankreich im Jahre 1774 einer Revolution näher geweſen, 
al3 1715? Oft iſt diefe Frage aufgeworfen und beantwortet worden, 
aber nicht immer wurde fie mit der notwendigen Schärfe geftellt und 
der notwendigen Vorficht unterjucht. Unbedingt ift fie zu bejaben. 
Allein jofort find zwei wichtige Einjchränfungen zu machen. Wenn 
1774 auch viel zahlreichere Vorbedingungen für die Nevolution und ihren 
Verlauf vorhanden waren als 1715, jo kann man deswegen doc) nicht 
jagen, daß fie damals fchon eigentlich gedroht habe: Die revolutionäre 
Stimmung, wie fie von 1787 an fich entwicelte und verbreitete und 
bis 1789 fid) vielfach zu einer wilden Aufregung fteigerte, welche bei 
vielen den Berftand trübte, wie im zweiten Bande zu jchildern fein 
wird, — von ihr ijt 1774 noch nichts zu jpüren. Damals fonnte von 
einer Gährung, die wie eine anſteckende Krankheit wirkte und alles ev- 
oriff, Feine Rede fein. Und ohne dieſe Stimmung find doch die 
Leiftungen und Taten von 1789 rein unerflärlich. Generaljtände im 
jahre 1774 wären, troßdem damal3 ein verbaßter und 1789 ein be— 
liebter König regierte, ſehr viel ruhiger verlaufen als die, welche fünf- 
zehn Jahre jpäter zujammentraten. Zweitens ift vor einer faljchen 
Auffaffung zu warnen, die unzählige Male gedanfenlos ausgejprochen 
worden iſt, der nämlich, daß die Hevolution 1774 unvermeidlich 
gemwejen jei, daß ſie habe „kommen müſſen“. Auf zahlreiche Arten 
war jie vielmehr zu vermeiden. Unter einem jtarfen und harten 
Monarchen wäre fie nie ausgebrochen. Die Treue ferner von wenigen 
Savallerieregimentern und der rechtzeitige Wille, fie einbauen zu lafjen, 
hätten 1789 genügt, die Bewegung in ihren Schranken zu halten. Und 
wer wollte behaupten, daß eine derartige Sicherung durch einige ab» 
folut zuverläffige Truppen nicht mit leichter Mühe hätte erzielt werden 
fönnen? Alſo: nicht an Erfcheinungen haben wir in den folgenden 
Zeilen zu erinnern, welche eine Revolution herbeiführen mußten, wohl 
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ſchaft für Freiheit. 6. 

Wir bliden jegt vom Bolfe auf die Regierung. Auch bier er- 
fennen wir, daß Frankreich zu Ende der Regierung Ludwigs XV. einer 
Revolution jehr viel näher war, als 1715.. Wir beobachten zunächſt 
ein ungeheures Herabjinfen von der früheren Machthöhe, Frankreich 
verliert den größten Teil feiner Kolonien an England und erleidet 
ichimpfliche Niederlagen. Im Innern des Landes aber beobadıten wir 
— eine der vornehmiten VBorbedingungen der Revolution — eine 
geradezu eritaunliche Schwäche der Regierung. Der Abjolutismus bat 
ji) in der Praxis aufgelöjt, wie er auch in der Theorie allenthalben, 
auch von den Hegierenden, aufgegeben ijt, und vom König jelbjt nicht 
mehr in prinzipieler Form verfündigt wird. Die Gründe diejer Auf: 
löjung liegen auf der Hand. E3 fanden ſich unter den Kegierenden 
nicht mehr die Charaftere, Die geeignet umd geneigt gemwejen wären, 
auf die Weiſe des vorigen Jahrhunderts zu vegieren. Sie waren dazu 
allzu weich und jentimental geworden. Ferner aber war diefen Män- 
nern, zum Zeil unter dem Eindrud der Ereignifje und Verhältniſſe, 
zum Zeil unter den Einflüfjen der Literatur, der Glaube an die eigene 
Sache, die Nichtigfeit des Weges, auf dem man gewandelt war, ver- 
foren gegangen. Und diejer innere Zweifel, der unter Ludwig XVI. 
in verjtärktem Maße auftritt, hat mehr zur Herbeijührung der Revolu: 
tion beigetragen, als die Mehrzahl der Gründe, die in den Vordergrund 
geitellt zu werden pflegen. Dieſe Selbjtauflöjung des Abjolutismus 
zeigte fich allenthalben: in der Unfähigkeit, die Machtmittel des Staats, 
Heer, Flotte und Finanzen, auf der Höhe zu erhalten, wie in dem Un— 
vermögen, die eigenen Beamten zu beherrjchen, den Willen des Staates 
durchzuiegen, die Anwendung der Gelege zu erzwingen und den überall 
ſich erhebenden Widerjpruch zu bewältigen; vor allem aber, um das 
MWejentlichite zu nennen, bei den nie aufhörenden Kämpfen mit den 
Parlamenten. Dieje hatten nach ihrem Staatsreht, das indejjen der 
König nicht anerkannte, jogar Anteil an der Gejeggebung; in der Braris 
hatten fie jogar eine jehr jtarfe negative Mitwirkung dabei errungen. 
Die Folge war, daß auch in der Gejeggebung dieſe Monardie jo 
ſehr beichränft war, daß fie ihren Willen nicht mehr durcchjegen konnte. 

Die genannten Erjcheinungen trugen nun aber ganz mejentlich 
dazu bei, daß diejer Staat in immer wacjendem Maße dazu bereit 
wurde, den Wünjchen. der Untertanen entgegenzufommen, Klagen abzu— 
jtellen und Forderungen, die von umten an ihn berantraten, zu be— 
willigen. Es hatte aljo diefe Schwäche des Staates doch auch ihre 
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ſchwung ficher zu erwarten. Es galt die — mie mir jahen, zum Teil 
ſchon nicht mehr wirfjamen — Einſchränkungen der Induſtrie zu be- 
feitigen, jene Reglements, welche fie allenthalben dem Zwang zu unter- 
werfen und auf den alten Geleijen fejtzuhalten juchten. Handwerk und 
Gewerbe konnten durch Abſchaffung oder Mäßigung des Zunftiyitems 
zweifellos gewinnen. Der Handel jchlieglic mußte zu noch größerem 
Aufihwung gebracht werden durch die Bejeitigung der großen inneren 
Zollſchranken, in zweiter Linie auch der abjterbenden Zollitätten der 
feudalen Gemwalten und der Städte. — Weiterhin war unerläßlich ge 
worden eine tiefgreifende Juſtizreform: Notwendig war eine wenigftens 
teilweije Neueinteilung des Landes in gleichmäßigere Bezirke; ein überall 
gleicher regelmäßiger Inſtanzenweg; die Abichaffung wenigſtens der 
mittleren umd niederen, am beften aller, grumdherrlichen Gerichte, und 
jedenfall3 die Stärkung der hohen jeigneurialen Gerichtsbarkeit, wenn 
fie beibehalten wurde; die Bejeitigung der willfürlichen Strafbemefjung, 
der Bejtrafung auf adminiftrativem Wege, der Folter, der Käuflichkeit 
der Ridhterjtellen, der Sporteln; die Einführung foftenlojer und prompter 
Rechtsiprehung. — Die Proteftanten mußte man in jeder Hinficht auch 
gejeglich mit den Katholiken gleichjtellen. — Schließlich könnte man 
nod) die Förderung der Yandwirtichaft und der bäuerlichen Bevölkerung 
in bejonderen, ſoweit fie nicht jchon erreicht und nicht mit der Löjung 
der übrigen Aufgaben verbunden war, als eine bejonders gebieterijche 
Pflicht Hinftellen, 

Wir jehen, es find gewaltige Aufgaben, die der fommenden Re— 
gierung harren. Und vergefjen mir nicht: die Yöjung aller dieſer 
Aufgaben war nötig, wenn Frankreich weiterhin eine gefunde Entwicke— 
lung nehmen jollte, und nicht etwa nur die Gewährung von wirtichaft: 
lichen Borteilen und die Abftellung von Mifbräuchen. Der Staat 
mußte nicht nur geben, fondern auch nehmen, Opfer verlangen, von den 
Privilegierten jowohl wie von dem immer veicher und mächtiger wer— 
denden Bürgerjtande. Denn — nod) ift ein Mißverjtändnis wegzuräumen, 
welches ſich in allen Werfen über die Borgeichichte der franzöfiichen 
Revolution findet, ja welches in den meijten der mwichtigite Oberjag iſt. 
Es iſt Die immer als jelbjtverjtändlich angenommene Meinung, daß 
„rechtzeitige Reſormen“, d. h. joldye auf wirtſchaftlichem Gebiet im 
weitejten Sinne, aljo Befriedigung der Wünſche der Untertanen auf 
den Gebieten der Wirtjchaft, Beitenerung u. a., „die Revolution ver- 
hindert hätten“. In den verjchiedenjten Abarten tritt dieſe Anjicht auf; 
der eine meint, jchon 1774 jei es für NHeformen in diefem Sinne zu 
jpät gemwejen, der andere denkt, daß Turgot, ein dritter, daß Nteder, 
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wenn ſie länger am Ruder geblieben wären, die Monarchie durch Re— 
formen gerettet hätten. Allein ſelbſt die raſcheſte Ueberlegung, die 
dürſtigſte Kenntnis der Menſchennatur und das flüchtigſte Studium der 
Geſchichte und der Gegenwart lehren doch, daß Reformen nie oder faſt 
nie Stimmungen der Kritik, des Mißbehagens, des Begehrens beſeitigen. 
Denn, mögen dieſe Stimmungen noch fo ſehr ſchlechten Zuſtänden ent— 
ſpringen, ſie verſchwinden deswegen doch mit nichten, wenn die Zuſtände 
ſich beſſern. Es hängt dieſe Erſcheinung zugleich mit den beſten und 
den ſchlechteſten Eigenſchaften des Menſchen zuſammen. Hinter be— 
friedigten Wünſchen erſcheinen immer wieder neue. Ja, die Maſſe der 
Regierten, welche meiſt unfähig iſt, an höhere Motive zu glauben, und 
in Reformen nur Zeichen der Schwäche ſieht, wird durch ſie vielfach 
nur aufgeregt und zu weiteren Angriffen ermutigt: eine reſormſreund— 
liche Regierung ift meift gefährdeter, als eine folche, welche hart und 
ihroff am alten feithält. Das gilt faft zu allen Zeiten. Allein der 
vorliegende Fall lag noch anders. Hier war der Auf nad) Reform 
miht einmal der lautefte, fondern der nach Freiheit. Diefer allein be- 
wegte wirklich Die Mafjen. Er aber war in leßter Linie nicht? anderes, 
ald ein Auf nah) Macht. Ein Machtlanıpf tobte fchon lange zwijchen 
Krone und Barlanıent; zum Machtkampf zeigten jich unter Ludwig XVI. 
Del und Klerus bereit. Nac Macht dürftete die Mafje der Gebildeten, 
die anfing, fich an der Idee der Volksfouveränität zu beraufchen. 

Aus diefen beiden Gründen, den allgemeinen wie den befonderen, 
galt e8 für Ludwig XVI. wenigftens ebenfo fehr für die Erhöhung 
jeiner Macht, der Macht des Staates, zu forgen, feine Aftionsfähigfeit 
zu erhöhen, und ihm die Fähigkeit wieder zu verleihen, die Kräfte des 
Widerſtands niederzuhalten, al3 feinem Lande Reformen zu fchenken, 
Über nur letztere Aufgabe erfaßte er mit fo viel Energie und Kon: 
iequenz, als ihm verliehen war. Für die erftere hatte ev gar feinen 
Sinn, und nur einer feiner Minifter hatte Sinn dafür: Turgot. 

63 war ein fchweres Erbe, das Ludwig XVI. antrat. Vieles 
hatte ihm fein Großvater hinterlaffen, was Keime des Berderbens barg. 
Aber ein koſtbares Erbſtück war doch darunter, von unermeßlichen 
Bert: die Abfchaffung der Parlamente. Ludwig XVI. aber hatte nichts 
Eiligereg zu tun, ala diefes Erbſtück wegzuwerfen. 
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Zweites Bud. 


Die Regierung kudwigs XWVl. 
in den Jahren 1774--1786. 


Erites Kapitel. 
kudwig XVI. und Marie Antoinette. 


Der Mann, der das fjchwere Erbe Ludwig XV. antrat, war 
19 Jahre alt. Ludwig XVI. ſtach in vieler Hinficht aufs ftärkfte von 
feinem Großvater ab. Allein es fehlte doch auch eine gewiffe Familien⸗ 
ähnlihkeit zwischen beiden nicht. Beide waren zu allem andern eher 
geboren al3 zum Beruf eines Königs. Regieren, repräfentieren, auf- 
treten, war beiden gleichmäßig läftig; eine gewiſſe Schüchternheit hielt 
beide ab, ihre Rolle auch äußerlich gut zu fpielen. Von einem wirklich 
lebendigen Glauben an eine göttliche Mifjion in ihrem Beruf und an 
die Notwendigkeit desjelben, finden wir bei beiden feine Spur. Die 
Jet aber erforderte Könige, welche ihrer Arbeit mit Leidenfchaft er- 
geben waren und ihr ohne innere Zweifel nachgingen. 

Mit feinem im Jahre 1765 früh verftorbenen Vater hatte Lud- 
wig XVI. freilich noch viel größere Aehnlichkeit, als mit dem alten 
König, auch wenn man von der Äußeren Erfcheinung — beide waren 
früheitig forpulent und fchwerfällig — abfieht. Der Dauphin war 
Itteng religiös gewefen. Er hatte fi) mit den fittenreinften Männern 
umgeben, die im Neiche zu finden waren. Er lebte in einer dauernden 
Oppofition gegen feinen Vater, die ſich hauptfächlich auf deffen Lebens: 
wandel gründete, fich dann aber fpäter auch auf politifche Dinge er: 
rede. So war er — überhaupt allem Großen, wie jeden Wagnis 
abgeneigt: — ein Feind der Wendung der franzöfiichen Politit zu 
Ceiterreich, welche den Weltfanıpf gegen England entjcheiden jollte. 
Dit feiner zweiten Gattin, der gefcheiten und taftvollen Maria Joſepha 
von Sachſen, die ihn zahlreiche Kinder jchenfte, verband ihn feine 
Imere Neigung. In diefer Luft der Frömmigkeit, der Kühle, der Ehr: 
barkeit und Vernünftigfeit, wuchs der junge Herzog von Berry auf, 
der nad) dem Tode zweier Brüder, von denen dev ältefte jehr viel ver: 
ſprochen hatte, Thronerbe geworden war; in ihr wurde er auch nad) 
dem frühen Tode beider Eltern von feinen Tanten erhalten. Hier, in 
der Opyofition gegen den Lebensiwandel Ludwigs XV., lernte er jene 
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Veberfchägung bürgerlicher Sittjamfeit und Bravheit auf dem Thron, 
die wir an ihm fennen. Nicht zu fündigen und voll guter Abjichten 
zu fein, das fchien ihm zeitlebens als eine genügende Erfüllung feiner 
föniglichen Pflicht. Hier eignete er fich ferner die ftreng religiöje 
Zebensauffafjung an, die ihn mit chriitlichen Tugenden ausftattete und 
die, zwar in vielen Fällen in unfontrollierbarer Weife, doch geradezu 
unermeßlich auf fein Leben, auf feine Regierung eingewirft hat. 

Im übrigen war e3 ihm von der Natur leicht gemacht worden, 
fi in feiner Jugend vor jeder Unfittlichfeit in der Art feines Groß: 
vaters zu bewahren. Ehe er dazu im jtande geweſen wäre, eine folche 
zu begehen, hätte er fich einem operativen Eingriff unterziehen müſſen, 
den er, im Gegenſatz zu feinem Bruder, dem Grafen von Artois, lange 
binausfchob, und zu dem er ſich fogar noch jahrelang nicht entjchloß, 
nachdem er in den Eheftand getreten war. Er vermochte es, neben 
dem reizendften Weibe dahinzuleben, ohne ihr Gatte anders als nın 
dem Namen nach zu fein. Der Zug ift — und nur deöwegen durfte 
er hier Aufnahme finden — für Ludwig XVI. vollfommen charafte: 
riſtiſch. Dieſer Mann Hat nichts mit Leidenjchaft begehrt oder emp: 
funden. Eine gewiſſe Gleichgültigfeit, welche ja auch neben Gutmütig— 
feit die hauptlächlichjte Eigenart feiner Porträts ausmacht, ijt geradezu 
der Grundzug feines Wejens. Wir finden ihn ebento jehr beim König 
wie beim Manne. Keine Zurücjegung, feine Entziehbung der Macht, 
ja feine Demütigung bat er mit der gebührenden Leidenjchaft enıpfun: 
den. Als er am 10. Auguft 1792 mit feiner Familie gefangen gefeß! 
wurde, war das erfte, was er, im Gefängnis angelangt, forderte, ein 
Mahlzeit; zur Empörung Marie Antoinettes hat er fie mit ungeheurem 
Appetit verzehrt. Aber auch feines der Ziele, die ihm fein gutes Her; 
gejtect, hat er mit wirklicher Leidenjchaft verfolgt. Auch die Anti: 
pathien, die er empfand, waren nicht die eines energiich fühlenden 
Menjchen; es waren vielmehr die zwar matten, aber verbiffenen, mic 
jte der mehr oder weniger Gleichgültige hegt. Vor allem richteten fie 
ji) gegen Leute, deren Sitten oder deren Glaube nicht einwandfrei 
waren, oder aber gegen folche Geilter, die beſaßen, was ihm fehlte: 
Tatkraft, Entjchlofjenheit, Beweglichkeit, Lebhaftigkeit, wie jein Schwager 
Joſeph II. Ueber all das können aud) die in jener Zeit der Senſi— 
bilität Leicht fließenden Tränen, die Zudwig XVI. zu vergießen pflegte, 
nicht täufchen. Denn er war keineswegs gefühllos. Ueber das Elent 
des DVolfes, über die verzweifelte Yage der Finanzen meinte er vor 
Schmerz, bei der Geburt feines erjten Sohnes vor Freude. Einmal, 
al3 er einen umfafjenden Reformplan gebilligt, hat er die ganze Nacht 
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Fehlerhaftigfeit, die diefen beiden Wegen innewohnte, und bejchloß, einen 
dritten einzufchlagen, nämlich an dem Bündnis feſtzuhalten, aber in der 
Vertretung der Intereſſen Dejterreich nie auc nur einen Schritt weiter 
zu gehen, ald es diejenigen feines eigenen Landes erheifchten. In der 
inneren Politik war er ein Anhänger des Abjolutismus, nad) der 
Montesquienfchen Lehre von der Bejchränfung durch Fundamentalgeſetze. 
Im übrigen floß er über von Wohlwollen für „das Volt”. „Reform“, 
„Soulagement du peuple*, führte ev täglich im Munde, Gern ließ er 


fich Bürgerfönig, „roi-eitoyen“, nennen. Die jchwachen Seiten jeines 


Beritandes waren wohl hauptſächlich folgende zwei. Er hatte jehr 
wenig Menjchenfenntnis, Er war zu jehr geneigt zu glauben, daß 
tugendhafte Männer jtetS auch die rechten Leute zum Regieren feien, 
ein Irrtum, den er Übrigens mit den meijten aus feinem Bolfe teilte, 
Hierher gehört auch, daß er fich die Mehrzahl dev Menjchen — nad) 
dem Vorbild jeiner eigenen gutmütigen, wenig jelbitjüchtigen Perſönlich— 
feit — als von Natur gut und harmlos vorftellte. Er glaubte an 
„ee peuple si doux“, wie Necker es nannte, Nur wenige Zeitgenofjen 
ſahen übrigens hierin tiefer, Turgot, wie es jcheint, jedenfalls Mirabeau. 
Die andere Schwäche war die, daß er mit feinem nüchternen Verjtande 
alle Erjcheinungen, welche mit diefem nicht zu mejjen waren, voll» 
fommen verfannte. Der milden Oppofition der Barlamente legte er 
Eleinliche, jelbjtjüchtige Motive unter und jah nicht die heftige politiſche 
Leidenjchaft, die dahinter ſteckte. So entging ihm auch der Sinn, die 
Urt und die Stärke der von 1787 an fich erhebenden Bewegung 
vollftändig. 

Im übtigen war er ein Mann von Laune, von Tagen, wie alle 
nervöjen Menſchen. Bald hatte er einen guten Tag, bald einen jchlechten. 
Gelegentlich konnte er jchlagfertig jein, ſehr faltblütig und tapfer, jo 
daß ihm etwas Imponierendes nicht abging. An andern Tagen war 
er dagegen unficher, wußte er nicht das Rechte zu finden und machte 
einen faft törichten und lächerlichen Eindrud; ja er konnte gelegentlic) 
den Anjchein erwecken, als könne jein perjönlicher Mut jeine Grenzen 
finden. 

An Wit mangelte es ihm gelegentlich nicht und er fand in mancher 
Situation ein treffendes, aut geprägtes Wort. Als Malesherbes um 
jeine Entlaffung einfam, fagte er zu ihm: „Sie find glüclich, Ste fünnen 
gehen.“ Er liebte im Wit das Derbe. Als an feinem Hof Die 
Schwärmerei für die freien Amerikaner und vor allem für Franklin 
jedermann hinriß, rächte fich Yudwig, der das Unſchickliche und Wider: 
jinnige dieſer Richtung mit feinem müchternen Berjtande klar durch: 


Erlebniſſe des Weibes, an denen fie unfchuldig war, für die öffentliche 
Bandlungsweije der Königin entjcheidend. Anderſeits wurde fie ein 
Opfer der Politik. 

In der heiteren, unfchuldigen Sinnlichkeit des Wiener Hofes war 
fie aufgewachien. Zweifellos war es ihre, wie der meilten normalen 
Frauen, jtärkite Sehnjucht, alüdlich als Gattin und Mutter zu werden; 
das Vorbild eines jolchen Frauenſchickſals hatte fie in Maria Therefia 
vor fih. Da aber erwartete fie die jchwerfte Enttäufchung in der Ver: 
fönlichkeit und mehr noch in der Kälte ihres Mannes. Folgende Anef: 
dote wird uns berichtet '). Am Abend der Hochzeit geleitete Yudwig XVI. 
feine veizende Frau bis an die Tür ihres Schlafgemad)8 und verab— 
ichiedete fich dann feierlich und höflich von ihr. Am nächiten Morgen 
fragte er fie, wie fie geichlafen habe. „DO, ſehr aut“, antwortete ie, 
„e8 war ja niemand da, der mich daran hätte hindern können.” Sollte 
diefe Erzählung auch nicht hiſtoriſch jein, jo trifft fie doch die Stim— 
mung Marie Antoinettes, wie wir fie aus ihren Briefen kennen, jehr 
gut. Sie verzieb Ludwig XVI. fein Verhalten nie und konnte fie es? 
Er ward dadurch in ihren Augen „der arme Kerl" (le pauvre hommé), 
und ward er das, fragen wir, ganz mit Unrecht? Vor allem aber mußte 
fie diefe Lage reizen, als ihr in Paris wie in Wien Vorwürfe über 
ihre Kinderlofigteit gemacht wurden. „Das ift doch nicht meine Schuld", 
jchrieb fie entrüftet ihrer Mutter). Als das Verhalten Ludwigs fich 
endlich nach einer Neihe von fahren änderte, war es zu jpät, um eine 
wirklich glückliche Ehe herbeizuführen, eine jolche, die den Hauptinhalt 
des Lebens der Königin gebildet hätte. Aus dieſen intimſten Bedin- 
gungen entjprang das ganze leichtfertige Verhalten Marie Antoinettes, 
das jo unendlich viel zur Herabjegung des Anſehens der Monarchie 
beigetragen. Und wenn wir auch zugeben müfjen, daß eine derartige 
Lage nicht jeden Frauencharafter in dieſer Weije beeinflußt hätte, jo 
wären viele auf der andern Eeite noch weiter in der Verirrung ges 
aangen. Marie Antoinette aber hat niemals, bei allen Berjuchungen 
— von denen ihr übrigens doch wohl nur eine eine wirkliche Gefahr 
geweſen if?) — ihre Pflicht eigentlich verlegt. Denn noblesse oblige. 
Aber die Kunde von der nicht eigentlich glücklichen Ehe drang von dem 
füfternen Hofklatſch in den gemeinen Bürgerklatſch und murde die 
Grundlage ſchlimmerer Gerüchte. Und die Königin bat auch in zweierlei 


', Sin den Memoiren der frau von Lamballe. 
) 13. Juni 1776. Lettres (Rocheterie et Beaucourt) I 123. 
) Ferſen. 
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war, In einem allerdings täujchte fich diefe Oppofition jehr bedeutend: 
in der Einjchäßung von Marie Antoinette Einfluß auf die auswärtige 
Politit!), Man wußte oder ahnte mwenigitens deutlich genug, daß 
Marie Antoinette von der Hofburg in brutaljter Weife als Werkzeug 
ihrer Politik angefehen und unabläffig, hauptſächlich durch den Bot- 
Ichafter Grafen Mercy, bearbeitet wurde, in ihrem Sinne zu 
wirken. Man wußte nicht, wie wenig energiicd Marie Antoinette allen 
diejen Verſuchen entiprach, wie viele Vorwürfe deswegen über jie er: 
gingen und daß fie in der inneren Politif bis zum Herannahen der 
Revolution wenig und nur Untergeordnetes, wie fie jelbjt jagt, vor 
allem unbedeutende Perjonalien, in der äußeren aber gar nichts durch: 
fegte; man hat mit Necht von einer „dauernden Machtlofigteit" Marie 
Antoinettes geiprochen?). Es ging in diejer Hinficht am Hofe Lud— 
wigs XVI. ſehr ehrbar, korrekt und vernünftig zu. Vor allem in der 
auswärtigen Politik hatte neben Maurepas der ordentliche Berater, der 
Minifter des Auswärtigen, Vergennes, ganz und gar die Entjcheidung. 
Nichts ift falfcher als der Satz, daß der Unterfchied gegen die Zeit 
Ludwigs KV. nur der jei, daß dort die Maitrefje, hier aber die legi— 
time Gattin regiert habe. Aber Marie Antoinette hat freilich ſelbſt 
dazıt beigetragen, daß man ihren Einfluß überſchätzte. Um nicht jede 
Mitwirkung zu verlieren, fchreibt fie einmal an Joſeph II.®), jtelle fie 
das, was fie vermöge, größer dar, als es jei. 

Aus den genannten Gründen erwuchs ihr Gegnerichaft und Haß 
genug. Aber es fam noch anderes dazu. Als fie merfte, daß man fie 
verleumde und Kritik übe, faßte fie eine immer größere Abneigung gegen 
„diejes verfluchte Wolf" *) der Franzoſen, für deſſen Wejen fie in der 
Tugend, ehe fie e3 kannte, eine befondere Vorliebe gezeigt. Aus dieſer 
Abneigung aber konnte ihre impulfive Natur fein Hehl machen. Auch 
das trug, wie fich von ſelbſt verfteht, zu ihrer wachjenden Unbeliebtheit 
bei. Dann ein weiteres: in der Ungezwungenheit des Wiener Hoflebens 
aufgewachjen, war ihr die jchwerfällige Etikette von Berjailles un— 
erträglich. Dort ließ man fich durch die Bürde der Krone nicht die 
Freude einfachen und traulichen Familienlebens vauben. Bier geichah 
alles mit Bomp und in der Deffentlichkeit. Keine Minute des Tages 


!) Meber den Einfluß Marie Antoinette® auf die Regierung ihres Gatten 
f. Erfurs IV. 

?) Eternelle impuissance. Soulavie II 161. Etwas einzufchränfen wäre 
das nur für die Zeit von 1787 an (nach dem Tode Vergennes). 

9 Mocheterie II 43, 

) Cvutte maudite nation, Ausdruck aus der Hevolntionszeit. 
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Privatlebens verbreitete man vor allem die alberne Erfindung, fie 
ſchicke das Geld des franzöfiichen Volkes an ihren Bruder, den Kaijer, 
Wenn man neben dem Ton diejer Literatur ihre Menge bedenkt, woraus 
hervorgeht, daß fie viel gelejen wurde, wenn man jieht, wie jelbjt jo 
bochjtehende Bürger wie die Freunde des Amerikaners Payne diejem 
die Ueberzeugung beibrachten, „die Königin ſei liederlich und nicht einmal 
ihren Buhlen treu”, jo wundert man jich über die leidenjchaftliche antie 
monarchijche Unteritrömung wenig mehr, welche ji) vom Anfang 
der Revolution an zeigte. Freilich jtellte die Maſſe der frangöfiichen 
Bürgerfchaft durch die Verbreitung von derlei Klatjch gerade ſich jelber 
ein höchſt bedenkliches Sittenzeugnis aus. 

In Wirklichkeit war die Fürſtin, welche nach jenen Nusgeburten 
ſchmutziger Phantafie eine zweite Mefjalina in einem Lajterleben ohne: 
gleichen das Geld des franzöjischen Volkes vergeudete, eine einfache, 
liebenswürdige, von guten Abjichten erfüllte Frau. Ihre Bilder zeigen 
uns, vor allem in der Jugend, ein höchſt anziehendes Geficht mit gut— 
gebildeten Zügen. Es jpricht von Verſtand und Lebhaftigkeit. Keinen 
Begriff freilich können die Porträts von der Grazie geben, welche ſie 
bejeelte, und von dem Neiz, den jugend, Erziehung und Güte über fie 
goffen. Sie liebte es, wohlzutun und glücliche Menſchen um fich zu jehen. 
Das war einer der hauptjächlichiten Gründe, warum fie den Staat jo 
viel koſtete. Mit devjelben Leidenjchaft gab fie fih dem Vergnügen hin. 
Sie hat dabei nie einen Augenblid das Gefühl gehabt, daß ſie ihre 
Pflicht vernachläffige. Wenn fie fich in Zerjireuungen ſtürzte, jo be— 
trachtete jie das als ein gutes Recht ihrer Jugend und — ihrer Kinder- 
loſigkeit. Dieje bat fie mit durchaus gejundem Gefühl jchwer empfunden 
und ihr Ende berbeigejehnt. Später war fie eine gute Mutter, bie 
ihre Pflicht ernft nahm. Was ihre, meift unfruchtbare, Beteiligung an 
den Gejchäften anging, jo war fie ji) gewiß nicht bewußt, mit wie 
wichtigen Dingen fie jich abgab. Es fehlten ihr zu einer erfolgreichen 
Tätigkeit auf diejem Gebiet neben dem Ernſt der Abficht und dem 
wahren Intereſſe auc) die Kenntniffe. Wie die meijten Frauen hatte 
‚jie feinen Sinn für das Sadliche, ſah fie überall nur Berjönliches; 
bezeichnendermweije bat jie, auch als fie wirklich einigen Einfluß aus» 
zuüben begann, nur PBerjönliches durchgeiegt. Leicht ließ fie jich für 
einzelne Männer gewinnen, durch ihre Umgebung, ihre Freundinnen, 
ihren WVorlejer, den Abbe de Vermond, auf den fie viel gab. Sie war 
eine gute Freundin. Weniger jumpathiich als diefer Zug, der mit ihrer 
Gutmiltigkeit zufammenbing, war der, daß fie auf der andern Seite eine 
gefährliche Feindin war, die ihr zugefügte Unbill jchwer vergaß und 
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gelegentlich Rache übte. Derlei Züge verfchärften fich, al3 fie älter und 
ernfter wurde, wie fie denn überhaupt jpäter unter dem Sturm der 
Verleumdungen härter und bitterer wurde und innerlich, wie äußerlich, 
viel von ihrem Heiz einbüßte. Aber unter eben diefen fchweren Er- 
fahrungen hat fie die Kraft gefammelt, das viele Schredlidhe und Em- 
pörende, da8 ihrer noch wartete, mit grandiofem Mute zu ertragen, in 
jenen jahren, in denen aus dem einfachen Weibe eine Heldin wurde. 


Dahl, vorgeſchichte. 1. 14 


Zweites Kapitel. 
Die auswärtige Politik und die Machtmittel. 


Die hauptfächlichiten Träger der auswärtigen Politik Ludwigs XVI. 
waren neben dem König die Grafen von Maurepas und Bergenne®. 
Reßterer, der eigentliche Fachmann, lieferte die Ideen und führte fie aus, 
allein doch unter lebendiger Anteilnahme ſowohl des erſten Ratgebers 
des Königs, wie Ludwigs XVI. ſelbſt. Zwiſchen den drei Männern 
beitand in den meijten Fragen der auswärtigen Politik ein weitgehendes 
Einvernehmen. Wo dies nicht der Fall war, wurde Ludwig XVI. 
durch Maurepas gewonnen. 

Dieſer greiſe Miniſter beeinflußte auch auf andern Gebieten den 
jungen König aufs ſtärkſte. Kaum einen wichtigeren Entſchluß hat er 
ohne ihn gefaßt. Hauptſächlich der Umſtand Hatte ihn für ſeinen ver: 
antıwortungsvollen Poſten empfohlen — neben ihm fam der für die 
innere Politik begabtere Machault in Betracht (j. oben S. 163) —, daß 
er unter Ludwig XV. al3 Gegner der regierenden Maitreffe in Un 
gnade gefallen war. Trotzdem kann man feine Wahl Feine fchlechte 
nennen. Maurepas war ein jehr fluger Staatsmann der alten Schule. 
Freilich wurde er gegen Ende feines Lebens mehr und mehr mit der 
Bleichgültigkeit des Greifenalters behaftet. Daß er gelegentlich auch 
bei erniten Gelegenheiten ein Witzwort liebte, follte ihm nicht als Fri—⸗ 
volität angerechnet werden. Er jah oft tiefer, als die Männer der 
neuen Richtung; wie er in der auswärtigen Politik jene Mittellinie im 
Verhältnis zu Defterreich empfahl, jo erfannte er das Aufregende, das 
das Régime Turgots Halte, jehr wohl. Stets bereit, zu Reformen 
jeine Zuſtimmung zu geben, war er doch darauf bedacht, durch fie feine 
allzu allgemeine Oppofition hervorzurufen. Denn in zweierlei war er 
durchaus ein Kind feiner Zeit: er beugte jich fchnell vor der öffentlichen 
Meinung und er war geneigt, die hohe Stellung, die er inne hatte, 
unter allen Umſtänden zu behalten. Wenn ein anderer feinem Einfluß 
gefährlich wurde, fei es al3 Konkurrent, fei es, weil er die ganze Res 
gierung zu fompromittieren fchien, fo ließ er ihn unbarmherzig fallen. 
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warb Frankreich bei allen jeinen Unternehmungen, ohne daß Frankreich 
irgend etwas zu leijten brauchte, (inwiefern jpäter in dieſem Ver— 
hältnis eine Aenderung eintrat, werden wir jehen.) Sehr häufig und 
deutlich wird dem Werger über diefe Lage in den Briefen an Vlarie 
Antoinette und an Mercy d'Argenteau Ausdrucd gegeben. Bor allem 
hatte Frankreich, ganz entiprechend dem Grundgedanken des Bundes 
von Verjailles, einen großen Vorteil von ihm: Freiheit zum Kampf 
gegen jeinen gemaltigiten Rivalen — England. 

Und diejem gegenüber gelang unter Ludwig XVI. ein jchöner und 
bedeutender Erfolg. Die Gelegenheit, England einen jchweren Schlag 
zu verjegen, boten die VBerhältniffe Nordamerifas, die Unabhängigkeits- 
bewegung der englijchen Kolonien. Schon Choijeul hatte, ſpäteſtens 
feit 1769, dieje Verhältniffe aufs eingebendite ftudiert. Mit ihm waren 
dann dieſe Gedankenreihen wieder aus dem Geſichtskreis der franzöfiichen 
Politiker verjchwunden. Vergennes nahm fie wieder auf. Worfichtig, 
aber zäh, ging er, gegen den Widerjpruch Turgots, daran, die Inſur— 
genten zu unterjtügen, Das öffentliche Bündnis mit ihnen, zu dem 
die Begeilterung der Franzojen, vor allem des Adels, aufforderte, 
wurde zwar noc etwas hinausgefchoben, vermutlich hauptjächlich wegen 
der zögernden Haltung Spaniens (das exit 1779 beitrat), aber daun 
doch 1778 abgejchlojjen. Einzelheiten des kriegeriſchen Verlaufs gehören 
nicht hierher. Genug, daß der Kampf von franzöfifcher Seite mit 
Opfermilligfeit, Nachdrud und Erfolg geführt wurde, Es ward ein 
Ningen in großem Stil. Das Projekt einer Landung in England 
unter dem Schuß der Flotte wurde ins Auge gefaßt‘), ſchlug aber 
fehl. Sonſt bedeckten fich die Franzojen mit Ruhm, und zwar jowohl 
das Hıljsforps, welches in Amerika focht, als auch vor allem die unter 
Ludwig XVI. neu erjtandene Flotte. Schwere Rückſchläge blieben 
dieſer freilich nicht eripart; aber auf der andern Eeite eritand dem 
Lande jetzt jein größter Seeheld, Suffren, und das Volk ergriff wieder 
Vertrauen auch in jeine maritime Leiltungsfäbigfeit und Ebenbürtigfeit 
mut England. Der Friede von Berjailles brachte England die gewaltige 
Demütigung, daß es die Unabhängigkeit der Vereinigten Staaten an— 
erfennen mußte. Man glaubte allgemein, daß diejer Verluſt auch eine 
ungeheure materielle Schädigung bedeute. Was Frankreich diveft ge: 
wann, an Abtretungen in Indien, Amerika, Afrika, war dagegen ver- 
bältnismäßig gering. ES fiel übrigens damals auch die demiltigende 
Bejtimmung des Friedens von Utrecht über Dünfirchen. Immerhin 
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Abtretungen und Bellimmungen alfo, welche deutlich genug befundeten, 
daß Frankreich jich ala Sieger, England ſich als Beſiegten betrachtete. 
Die Schmady von 1763 war volljtändig ausgewiicht, wenn auch die 
Verluſte dieſes Jahres feineswegs wieder eingebracht waren. 

Nichts ift jo geeignet, die Stellung jeder Regierung im Innern 
des Landes zu ftärfen, wie ein ſieg- und rubmreicher Krieg. Man 
follte meinen, daß wir aud) für das damalige Frankreich eine ähnliche 
Beobachtung machen müßten, daß, wie der Siebenjährige Krieg das An- 
jehen der Monarchie unendlich geichädigt, jo der Unabhängigfeitstrieg 
es hätte gewaltig heben müjjen. Allein, das geſchah nicht! Und zwar 
famen mehrere Gründe zufammen, welche dem Königtum dieſe Früchte 
des GSieges raubten, Davon ift der fchon erwähnte, daß Frankreich 
im Friedensjchluß nicht allzu viel direkten Gewinn erhielt, wohl der 
geringite. Wichtiger ift die Tatfache, daß damals jchon eine Stimmung 
der Kritik herrſchte, welche fich auch durch kriegeriſche Erfolge nicht 
mehr bejeitigen ließ. Dazu fam folgendes: der amerifanijche Krieg 
erweckte ganz ummittelbar eine Stimmung, welche der monarchijchen 
direkt zumiderlief; nämlich jene außerordentlich ſtarke Begeifterung für 
die Freiheit, für die Republik, für den Kampf gegen Tyrannen (daß 
der Kampf der Amerikaner ſich weit mehr gegen das Parlament richtete 
als gegen den „Tyranıen“, bedachte man in jener Zeit der Oberflächlich- 
feit und Bhrafe nicht) und für den Bruch pofitiven Rechts im Namen 
eines höheren Nechts. Zuerſt den Adel ergreifend, der die Kriegs— 
jreiwilligen jtellte, erfaßte dieje Begeisterung bald große Teile der Nation 
und verjchärfte weiterhin ihre antimonarcchifche Stimmung. Faſt wie 
ein Verhängnis mutet uns diefe bejondere Verfettung von Umſtänden 
an, Es kam aber noch weiteres hinzu, welches das Königtum durch 
diejen Krieg fchädigte, ſtatt es zu ftärfen. Der Kampf batte die finan- 
ziellen Kräfte des Reichs erichöpft, und wurde jo, wenige Jahre nad) 
dem Frieden, zum lebten Anlaß der ungebeuren Bewegung, die 1787 
einjegte und zur Nevolution wurde. In diefem Sinne kann man jagen, 
daß die franzöfifche Revolution eine in mweitgehendem Maße auf den 
MWeltfampf zwiſchen England und Frankreich zurüczufiihrende Erſchei— 
nung iſt. Weiterhin machte man mit Erftaunen allenthalben und 
auch in England felbjt die Beobachtung, daß der Verluft der Ver— 
einigten Staaten für das Inſelreich, troß der enormen Staatsſchuld, 
die der Krieg mit fich gebracht, feinen Rückgang feiner Macht und 
jeiner Blüte herbeiführte!); das bemerkte man in Frankreich natürlich 

') Der Kolomienfeind A. Young zieht hieraus den Schluß, alle Stolonien 
feien fchädlich und müßten abgegeben werden. 


— 24 — 


mit großem Mißbehagen; man kam fich um einen großen Teil der 
Früchte des langen Kampfes betrogen vor. Gemaltig verftärtt wurde 
diefe Stimmung durch den Sandelsvertrag, dev 1786 mit England ab: 
geichloffen wurde, den jogenannten Edenvertrag'). Diejer führte 
außerordentlich niedrige Zolljäge ein. Zwei Hauptgründe haben Fran: 
reich zum Abjchluß diejes Vertrags veranlaßt. EinerjeitS der Wunſch 
einer joliden Annäherung an England, anderjeits?) die liberale Leber: 
zjeugung, daß regerer Austausch zwijchen beiden Ländern erziehlich und 
befruchtend auf die eigene Industrie wirken werde, Freilich ift kein 
Zweifel darüber möglich, daß die franzöjiichen Unterhändler W. Eden 
gegenüber jehr ungeſchickt operierten und in mancherlei Sinficht übers 
Ohr gehauen wurden, Infolgedeſſen und dev Tatjache, daß — mochten 
jene liberalen Hoffnungen für eine fernere Zukunft noch fo ſehr zu— 
treffen — zumächjt die Ueberflutung mit englifchen Waren über einen 
Teil der franzöjifchen Industrie eine jchwere Krije hereinführte, erhob 
jih an vielen Stellen eine außerordentlich leidenſchaftliche Stimmung 
gegen diefen Vertrag und deswegen auch gegen die Regierung, die ihn 
abgejchlojjen. Daß diejelbe Stimmung der Kritik fich auch vielerorts 
in England fand, daran dachte man nicht und ebenſowenig berückjich- 
tigte man die zahlreichen Neußerungen für den Vertrag), die auch, 
wie es bei Urteilen aus Handelsfreijen zu geben pflegt, jehr viel weniger 
laut in die Deffentlichleit drangen, als die gegen ihn. Im Edenvertrag 
aljo ift ein weiterer Grund dafür zu jehen, daß die Wirkung des ſieg— 
reichen Krieges für die Monarchie jo gering und jo wenig anhaltend war. 

Alle diefe Erfcheinungen können an der Tatjache nichts ändern, 
daß die auswärtige Politik Vergennes’ England gegenüber einen ge 
waltigen Triumph bedeutete. 

Im Übrigen verjchob fich die europäijche Konjtellation im Lauf der 
Regierung Ludwigs XVI, nicht unweſentlich, und zwar in einer Rich: 
tung, welche in Frankreich Bejorgnis erregen fonnte. Liejt man die 
Berichte Mercy-Argenteaus und vor allem jeine Inſtruktionen aus 
Wien aus dem Anfang diefer Regierung und dann die aus den acht: 
jiger jahren, jo wird man erhebliche Unterjchiede nicht verkennen. In 
den erjteren jehen wir noch, wie es Oeſterreichs Wunſch und Intereſſe 


) Zulegt hat über feinen Abſchluß in Lichtvoller Weife E. Bloch in feinen 
Etudes gehandelt. 

) Was fehr zu Unrecht geleugnet wird. Fislaliſche Erwägungen haben 
dagegen nicht mitgefpielt. 

°) Sie find viel zahlreicher, ald gewöhnlich angenommen zu werben pflegt, 
ſ. 3 ®. Young, paif., vgl, Studien S. 98 Anm. 4, 
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iſt, daß Frankreichs Anjehen fich hebe, daß jeine Macht eine bedeutende 
jei. In dem zweiten der genannten Beitabjchnitte finden wir dagegen 
die Dejterreicher zwar nicht gleichgültig gegen die Allianz mit Frank— 
reich, wohl aber viel Fühler, und unbejorgt, wenn Frankreichs Anfehen 
ſinke). Was war geichehen? Drei Hauptgründe für dieje Erſchei— 
nung fönnen wir mit Sicherheit annehmen: Der erite war die Tat: 
jache, daß Frankreichs Macht inzwijchen jo jehr gemachjen war, daß eine 
weitere Zunahme dem Kaiſerſtaat bedrohlich erfchien; der zweite lag in 
der Beobachtung (j. oben), daß Defterreich aus der Allianz mit Frank: 
veich doch nicht mehr die Vorteile 309, wie vor dem Negierungsantritt 
Ludwigs XVL., eine Exfcheinung, die bei jeder Forderung, mit ber 
Joſeph II. an Ludwig XVI. herantrat, fich von neuem zeigte. Daß 
das ihn lauer gegen feinen Schwager machte, verfteht ſich von 
jelber, Der dritte Grund aber war der, daß Defterreih einen Erſatz 
für diefen franzöfiichen Bundesgenoffen gefunden hatte: neben England 
in Rußland?), wie denn überhaupt das gewaltige Emporfteigen diejer 
Macht unter Katharina IL. eine der allerjchwermwiegendjten Verände— 
rungen in der europäifchen Lage der Zeit bedeutet. Dieſe Bundes- 
genofjenjchaft Rußlands war für Defterreich, wenn auch nicht in allen 
Lagen ein vollgültigev Erſatz für den eventuellen Verluſt der franzöfiichen 
Allianz, jo doch auf jeden Fall von äußerftem Wert, vor allem aber 
wegen der damaligen politifchen Pläne der Hofburg gegen die Türken. 
In diejen Plänen gegen den alten Schützling der Könige von Franf- 
veich konnte Joſeph II. bei Frankreich nur Widerfpruch finden, während 
Katharina 11. gern mit dem Kaiſerſtaat gemeinfame Sache machte. 
Alles das mußte die Gefahr einer Iſolierung Frankreichs, das dann faſt 
allein auf den pacte de famille mit Spanien angemwiejen geblieben wäre, 
in gefährliche Nähe rücken. Vergennes hat dieje Gefahr vollkommen er- 
fannt. Ev bat die Annäherung an England gejucht, die wir jchon 
fennen und die ihren Ausdruck im Edenvertrag fand, den man freilich 
nicht überjchägen durfte. Er juchte aber auch direft mit Rußland 
anzufnüpfen. Allein ohne durchichlagenden Erfolg. Und jo konnte man 
jchon infolge diejer Verfchiebungen in Frankreich; etwa um das Jahr 
1786 nicht ohne Sorge in die Zukunft bliden, Dazu fam als zweites 
jehr wichtiges Moment der Negierungsmechfel in Preußen. Und zwar 
bedeutete dieſer hauptjächlich aus folgenden Gründen eine Gefahr für 
Ludwig XVI. In den Verfaffungstämpfen in Holland unterjtüßte 

S. 3.8. Correspondance de Mercy-Argenteau avec Joseph II. etc. 
p- p- Arnetlı-Flammermont II 85 (Kaunitz an Mercy, 18. Märg 1787). 

* Hierfür ſ. 5. B. ebd. ©. 18 (Mercy an Joſeph II., 18. April 1786). 
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Frankreich, wie überall, wo immer es jich in der damaligen Zeit in 
die inneren VBerhältnifje der Staaten mijchte, die republifanische Partei 
gegen die monarchifche. Die Gattin des Erbjtatthalters war nun bes 
fanntlich eine preußische Prinzeffin, die Nichte Friedrichs des Großen, 
die Schwejter des Thronjolgers, des jpäteren Friedrich Wilhelms II. 
Diejes Berwandtichaftsverhältnis ließ aber den alten König jebr 
fühl, und war weit davon entjernt, ihn zu einem Eingreifen in Die 
holländischen Verhältnifje zu veranlaffen. Ganz anders gejtaltete jich 
aber die Lage jofort mit dem Negierungsmwechjel. Friedrich Wilhelm II., 
von Tatendurſt bejeelt, verwandtjchaftlichen Erwägungen zugänglich, 
betrachtete jofort die Lage der monarchiichen Partei in Holland und 
jeiner Schweiter mit dem lebhaftejten Intereſſe, und jederzeit bereit, 
einzugreifen. Das aber fonnte von vornherein ſehr leicht zu einem 
Konflift mit Frankreich führen. Der politische Himmel war aljo aud) 
nach dieſer Seite bin gegen Ende des Jahres 1786 fir Frankreich 
ichwer bewölkt. Trotzdem fann in feiner Weiſe verfannt werden, daf 
Bergennes, als er im Februar 1787 die Augen jchloß, mit dem legten 
und politifch bedeutjamiten Teil jeiner Lebensarbeit im großen und 
ganzen jehr zufrieden jein konnte: Es war gar fein Vergleich möglich 
zwifchen der Stellung Frankreichs in der Welt, wie er fie übernommen 
und wie er jie hinterlaffen. Frankreich war 1786 ganz unvergleichlich 
viel geachteter und gejürchteter als 1774, troß jener Gefahren und un: 
angenehmen Möglichkeiten. Es mar auch nicht der geringite Grund 
vorhanden, anzunehmen, daß eine geſchickte Staatsfunft nicht durch alle 
dieſe Gefahren erfolgreich bindurchiteuern würde; und vollends nicht, 
daß noch im fahre 1787 die jchmachvolle diplomatiiche Niederlage 
bevorftehe, die mit Recht das Land jo ſehr erregte, und welche, wie wir 
jehen werben, jo unermeßlich viel zur Erzeugung der revolutionären 
Stimmung beitrug. — Wiederum: wie ein Verhängnis Eönnte es den 
Diftorifer anmuten, daß in diefem Nugenblid der Gefahr dem Lande 
der bewährte Leiter der auswärtigen Politik entriflen wurde. 

. Wenn die Erfolge Vergennes gewiß zum großen Teil der Klaren, 
nüchternen Diplomatie dieſes Staatsmannes zugufchreiben find, jo wären 
fie doch naturgemäß undenkbar gewejen, ohne daß entjprechende Macht- 
mittel, Heer und Flotte, dahinter gejtedt hätten, die Furcht einflößen 
und erjolgreic) angewendet werden fonnten. Wie jah es damit aus? 

An der nationalen Rüftung wurde unter Ludwig XVI. geradezu 
fieberhaft gearbeitet'), vor allem zu Anfang und wieder zu Ende feiner 

) Man ſehe hierfür 3. B. die ſechs Bände feiner Gefege in der Sammlung 
der Anciennes Lois durch. 
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Die franzöfiiche Revolution hat, nachden fie Frankreich vorüber: 
gehend gelähmt, jeine Macht zu Lande unermeßlich gejteigert. Die Flotte 
aber hat fie dauernd jo jehr geichwächt, daß jelbjt die glorveiche Energie 
und der Genius Napoleons fie nicht annähernd wieder der engliſchen 
ebenbürtig machen konnten, Und jo muß man doch jagen: Die Revo— 
Iution bedeutet in diejem entjcheidenden Punkte einen verhängnisvollen 
Nücjchritt gegen den bejcheidenen Ludwig XVL und auf feinen Bahnen 
wäre frankreich mit weit befjeren Ausjichten auf Erfolg in den Welt: 
fampf mit England wieder eingetreten, den es 1815 endgültig verloren 
geben mußte. 

Auch auf dem Gebiet der YLandmacht fand Ludwig XVI., wie 
gejagt, gewaltige Aufgaben feiner harrend, und auch auf ihm wurde, 
obgleich das perjönliche Intereſſe des Königs ihm nicht jo ſehr galt, 
wie der Flotte, vor allem unter dem Minifterium de3 Grafen 
St. Germain (25. Oftober 1775 bis 27. September 1777), aufs 
eifrigfte gearbeitet. Der neue Kriegsminifter hatte in einem ziemlich 
abenteuerlichen Leben im Dienjt verjchiedener Armeen reiche Erfahrungen 
gejammelt. Ins Privatleben zurückgekehrt, lebte er objfur und ver: 
geſſen auf dem Lande, als ihn Ludwig XVI. zum Kriegsminifter 
machte. Er war von dev Reformbedürftigkeit des franzöfiichen Heeres 
ganz und gar durchdrungen. Bei jeinen Bergleichen der damaligen 
Armeen gab er der preußijchen den Vorzug. Im Übrigen war er ein 
ziemlich unruhiger Kopf, ein Mann von bizarren Einfällen, der die 
Meigung hatte, zu viel auf einmal zu unternehmen und die Gefahr 
allzu raſchen Syſtemwechſels und allzu großer Beweglichkeit im Heer: 
wejen nicht genügend durchſchaute. 

War bei der Flotte die Vermehrung des Materials geradezu die 
Hauptjorge gewejen, jo jpielte die Vergrößerung der Truppenzahl beim 
Landheer eine mehr nebenjächliche Rolle. Immerhin bat man auch fie 
ins Auge gefaßt und manches in diefer Richtung erzielt. Im Fahre 
1775 fanden jich im ganzen 163 Wegimenter'); zehn Jahre jpäter 
dagegen 179°), die jich folgendermaßen zufammenjegten: 79 Negimenter 
franzöfiicher Infanterie; 25 Infanterie Etrangöre; 30 Regimenter 
Kavallerie’); 24 Dragoner; 2 Karabiniere; 6 Hufaren; 6 Jäger; 
7 Artillerie. Ebenjo wie die Zahl dev Negimenter wurde die der 


', Mention, LArmée S. 104. 

2) Mach einer ungedrudten Aufftellung in der Bibl. Nat, M.S.-Abteilung. 

9 Stavallerie = ſchwere Kavallerie. Die Megimenter hatten die Nummern 
1-81. 22 fehlte Die beiden Rarabinier-Negimenter hatten diefe Nummer 
(22 premiere und seconde). 
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Truppen erhöht. 1774 follte fie vund 171000 Mann betragen!). 
Alein da blieb auf dem Papier. a, e8 wurde damals nicht einmal 
ſtreng geſchieden zwiſchen Friedens. und Kriegsſtärke. St. Germain 
führte diefe Scheidung ein und erhöhte dann durch die Ordonnanz vom 
1. Mai 1777 die Kriegsftärfe auf 245000 Manı?). Allein, das ließ 
fih nicht Durchführen oder aufrecht erhalten. Trotzdem auch in den 
Jahren 1781—1784 weitere Verſtärkungen vorgenommen wurden ?), 
findet fih 17854 nur eine Friedensftärfe von 155000, eine Kriegs— 
färle von 215000 Mann. Wenn auch die gewaltigen Erhöhungen 
des Refformminiſters nicht gelangen, fo findet ſich aljo dod) gegen 1774 
eine jehr bedeutende Verſtärkung (zivfa 44000 Mann). 

In demjelben Zeitraum gelang eine Verbefferung der Heeres» 
einteilung. Und zwar einerjeit3 in Bezug auf die einzelnen Regi— 
menter. Unter Zudivig XV.) jehen wir hierin die ungleichjten Bilder; 
jowohl die Zahl der Kompagnien ſchwankt wie die der Mannfchaften, 
welhe eine Kompagnie zujammenfegen. 1785 ift jedes Infanterie 
Regiment in zehn Kompagnien eingeteilt und umfaßt in dev Regel, 
wenn auch nicht ausnahmslos, 1144 Mann (Friedensftärfe), dazu 
0 Offiziere; jedes Kavallerie», Dragoner- und Hufarenregiment 
Hählt vier Kompagnien, 453 Mann und 36 Offiziere. Wichtiger nod) 
war die Einteilung der ganzen Armee in 16 Divifionen durch den 
Grafen von St. Germain, eine Verbefferung, die freilich fein Nach— 
folger wieder aufgab®). 

Mit der Vermehrung dev Truppen und der Neorganijation ihrer 
Einteilung war aber nur ein £leiner Teil der Arbeit eines Reformatord 
der ftanzöfifchen Armee getan. Und das hat man denn auch deutlich 
genug eingejehen. St. Germain allein erließ in der kurzen Zeit jeines 
Miniſteriums 98 Ordonnanzen. Als Vorbild ſchwebte ihm (vgl. oben), 
wie einem großen Teil des Offizierforps, aus naheliegenden Gründen 
daz preußifche Heer vor. Alle Offiziere wollten Preußen fein, hören 
MI). Friedrich dev Große war das Ideal der Familie Vigny und 
ber nicht nur diefer Offiziersfamilie. Unter den zahlreichen Reformen 

)E. die Tabelle bei Mention, St. Germain ©. 318. 

) Ebd. 

INeder, Admin. II 898. 

9 Nach den ©. 218 Anm. 2 zitierten Aktenſtück. 

) S. 3. B. d. Recueil de toutes les troupes qui forment les armées fran- 
Faser, Nürnberg 1761. 
) Mention, St. Germain ©. 86 ff. 


Alfred de Vigny, Servitude et Grandeur militaires. Segur, Me- 
Moires, 


St. Germains unterjcheidet man am beften fünf Richtungen: Reform der 
Garde; Bemühungen um Hebung der Leiltungen des Offizierforps; 
Sorge für die Disziplin; technifche Verbeſſerungen, vor allem in der 
Artillerie; jchließlicd eine Neihe von Maßnahmen auf dem Gebiet der 
Taftif. Dazu kamen dann noch mehrere mwohltätige Beitimmungen zu 
Gunjten der Soldaten — im Spitalwejen, der Befoldung, der Ernäh- 
rung, der Kleidung. 

Die Garde im eigentlichen Sinne, la maison du roi, wie man 
fie nannte, bejtand aus einer Anzahl von ausgewählten Truppen zu 
Pferd und zu Fuß. Sie koftete den Staat bejonders viel, ſowohl 
was die Uniformen anging als auch wegen des höheren Solds der 
Mannjchaften und der höheren Gehälter der Offiziere. In früherer Zeit 
waren ihre Leitungen, wie das einer Gardetruppe geziemt, bejonders 
hervorragende geweſen; und noch bei Fontenay 1748 hat fie in gefähr— 
lichen Momente entjcheidend eingegriffen. Allein jeitdem hatte man 
beobachtet, daß bedeutende Leijtungen den größeren Koften nicht mebr 
entiprachen. Lebhafte Kritik wurde auch gegen die Bevorzugung der 
Offiziere laut, welche aus der Garde hervorgingen. Der Graf 
von St. Germain war jelber von diefen Schäden durchdrungen und 
beichloß, die Garde jtark zu reduzieren). Die Bevorzugungen mannig— 
faltiger Art, welche die Offiziere diefer Truppe genofjen hatten, wurden 
ebenfalls bejeitigt. Die Zahl der Gardes du Corps und der bejonders 
teıwen Gardes de la Manche und der Chevaux-Legers wurden ftarf 
verringert. Ganz verjchwanden die zwei Kompagnien von Mousquetaires, 
deren Vergangenheit bejonders glorreich war, und die Grenadiere zu 
Pferde. Die Truppen, welche eine Mitteljtellung zwischen Garde und 
Linie einnahmen, d. h. welche vor fämtlicyen Linientruppen rangierten, 
obme ihnen zugezäblt zu werden, welche aber auch nicht der maison 
du roi angehörten, nämlich die Gardes Francaises und Gardes Suisses 
und Die Gensd’armerie, blieben beſtehen, wurden aber mehr nach der 
Richtung der Feldarmee entwidelt.e Im Ganzen batte der Graf 
St. Germain die eigentliche maison du roi von etwa 2500 auf 1500 
Mann veduziert?). ES bedeutete das eine jehr wejentliche Eriparnis und 
fand den lauten Beifall der damaligen Zeit in allen Kreiſen einſchließ— 
lich der Königin. Allein tiefer Blickende, welche es nicht für die ein- 
zige Pflicht des Staates hielten, zu ſparen, bedauerten fchon damals 
das Verſchwinden diejer ruhmreichen Truppenteile. Daß die Stellung 

) Hauptfädhlich durch das Neglement von 15. Dezember 1775. Ane. Lois 
XXIII 280ff. 

) Mention ©. 49. 
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Söhne des armen Adels unverhältnismäßig leichter zu erreichen waren, 
al3 früher die eine in Paris. Die neuen Militärjchulen funktionierten 
im ganzen gut!); aus ihnen gingen von bedeutenden Offizieren der 
Revolution und des Kaiferreiches außer Bonaparte u. a. noch) Barnot, 
Goulaincourt, Euftine, Davout, Defair, Marmont und Pichegru hervor. 
— Bon den Wenderungen St. Germaind auf diefem Gebiet mußte 
eine vücgängig gemacht werden: die Aufhebung der Barifer Militär 
ſchule. Es jtellte jich nämlich heraus, daß ihre enormen Baulichkeiten 
nicht vorteilhaft verkauft werden konnten. Um fie nicht nußlos leer 
ftehen zu laffen, wurde fie durd) das Geſetz vom 17. Juli 1777) 
wieder eröffnet für eine Elite von Kadetten, die aus den andern 
Militärſchulen hervorgingen. Erft 1787 wurde fie endgültig gejchloflen. 

Wenn der Reformminifter von den neuen Militärfchulen den Fady 
unterricht faft völlig verbannte und dafür die wiſſenſchaftliche Bildung 
in den Bordergrund jchob, jo war er, der alte Praktiker, dabei von 
der Anficht geleitet, daß der militärische Beruf felber fi) Doch nur in 
der Praxis lernen laffe Auf die Ausbildung des Offizier bei der 
Truppe jollte in Zukunft weit größerer Wert gelegt werden. Diefem 
Zweck jollte die Einführung von 1200 Stadettenftellen in der Armee, 
d. 5. von einer in jeder Kompagnie, dienen. Der junge Edelmann, 
jet es nun, daß er aus einer Militärjchule oder direft in die Armee 
eintrat, follte nicht mehr fofort Offizier werden, ſondern zuerſt al3 cadet 
gentilhomme, Yahnenjunfer, den Dienſt von der Pilke auf kennen 
lernen ?). Jeden Dienft, außer dem inneren, jollten dieje Jünglinge mit 
den Gemeinen teilen, ein Hauptmann in jedem Truppenteil für Die 
Ausbildung der Kadetten verantwortlich fein. Allein diefer Erlaß trat 
aus Mangel an Mitteln nie ins Leben und ftatt der Kadettenftellen 
wurden nur neue unbefoldete Unterleutnantschargen eingerichtet‘). War 
diejer Verſuch einer befferen Ausbildung des Offizierforps volllommen 
gefcheitert, jo jollten andere Schäden, welche die Untüchtigkeit beförder: 
ten, erbarmungslos fallen. Wir willen, daß die Beftrebungen, Die 
Käuflichkeit der militärischen Stellen zu befeitigen, fchon vor Ludwig XVI. 
einjegten. Jetzt wurde in diefer Richtung fortgefahren, damit, wie das 
betreffende Gejeg?) bejagt, nicht die Käuflichkeit der Aemter fürderhin 





1) Ein aufchauliches Bild gewähren die einfchlägigen Abfchnitte in U. Chus 
quet, I.a ‚Jeunesse de Napoleon. 

2) Anc. Lois XXV 58. 

3) Reglement vom 25. März 1774. Anc. Lois XXIIL502. Mention S.71ff. 

* Une. Lois XXIII 504 Note. 

>) Sbenfall3 vom 25. März 1776. Anc. Lois XXIIL 447. 


Mibrauche treng m) zuzrged engeiderien, weiche ber der Helm 
tierang zog tile: exzzegenfieiender Geiege mh ummer smpememBt 
vurden md zelde urek dazu derrrmger, Ne Ziszupim je nutergrabem, 
mie ñe 3er Soldczr cm uoruieram mıgrrımic una Tenrüteläg 
machten. Es wurde erste, cı Rirräbinterı anummerben: elle jene 
simger rter wurder wuier'arz, vzeidher 'o vwele zum Xprer fielen: 
der KerSeumzerortger dur. iettem Gerhiit zur m IUmferm mad» 
geser, erhaupt zurde alle Demmlichkar uber verbumt jedes 
Aue: 'olte ſich eme beitumie Stadt al5 Neirunierumgsbeziei 
ıusishen umd dort ıumier Beranimortumg vmes Urrepers: jedesmal 
zaay Serztih au die Refrutierungsarher geben Nur wiunde Zeute 
son einer zewiften Größe‘, tollen angemorben merder, vor allem 
aber nıe mehr verichtige uud beitcarte Yaxie. Veitere Beiuumungen 
derielben schen Aeformwrdonnanz, welbe die Tesziplm verbefferm 
icuten, waren folgende: der Beſchwerdeweg wird geregell Alle Be: 
i4mwerden, welhe nıdt auf dierem Weg eingereicht wurden, ollten mut 
größter Strenge beftraft werden. Ferner wird allen Torgeiegien eım 
janites und väterliches Berlabren ten Untergebenen gegenüber an- 
empiohlen. Es wird verboten, den Soldaten zu duzen und zu be 
leidigen. Kie man Neht, find damit neue und bumane Gedunfen ım 
die frangitride Armee eingedrungen Auf der andern Seite aber — 
und Ddieie Neuerung war folgenihwer — wird die Prügelittafe wieder 
eingeführt. Es ırı lem Zweifel, dag man jich bierber nach dem Vor⸗ 
bild des Auslandes, vor allem nad dem Preußens richtete’). Und 
zwar sollte dieie Strafe für leichte Bergeben verbängt werden, alio 
haufig iein, Dagegen die Arreititrafe möglichſt eingeichränft werden. 
Nur der Hauptmanu oder jein Stellvertreter jollte berechtigt jein, dieſe 
Ztraie zu verhängen. Um das (Entebrende der Züchtigung zu mil 
dern, wurden an Stelle von Stodichlägen ſolche mit der flachen 
Klinge eingeführt. Es erhob ſich gegen dielen reaftionären und ver: 
zmweifelten, wenn auch bei der Größe des Uebels begreiflichen Verſuch, 
die 3uchtloſigkeit der jranzöſiſchen Soldaten zu bejeitigen, jehr begreif- 
licherwerie eine leidenichajtlihe Ippotition. Alles, was den Idealen 


', Anc. Lois XXIII 451, Tit. III 1460. 

5 yuB I YoU bei Infanterie und Jägern, 5 Fuß 3 Zoll bei Kavallerie 
und Tragonern. j 

», Mention hat nacgewielen, das Lörperlihe Züchtigungen in früheren 
Seiten auch in der franzöfifchen Armee üblich waren. Allein fie wurden nicht mehr 
angewandt, und auf alle Fälle bleibt die Tatſache beitehen, daß man ſich 1776 aufs 
Ausland berief. 


— 2323 — 


der Humanität und Milde anhing, war entrüitet. Das Beiipiel des 
Auslonde3 wurde zurüdgemieien und erklärt, der franzöitiche National» 
harafter Dulde derartige entehrende Behandlung nicht. Man war damit 
in der Sauptfache im Recht; allein auf der andern Seite war auch bier die 
Kritit leicht und die Gefahr des herrichenden Zuitandes von der öffent- 
lihen Meinung nicht erfannt. Was die neue Maßregel aber ganz und 
gar zu Fall brachte, war eine andere Oppoſition: die in der Armee 
ſelber. Zwar war eine große Zahl von höheren Lffizieren für die 
Neuerung, ja jchon vor dem Eintritt Et. Germains dafür geweſen?). 
Aein bei den unteren Organen erhob jich allgemeiner Widerjtand. 
Der Offizier war nicht geneigt, die Strafe zu verhängen, der Unter: 
offyier, jie zu vollitreden, der Soldat, fie zu erdulden. Mo ein Ber- 
ſuch gemacht wurde, fam es zu bedenklichen Auftritten. Hieran jcheiterte 
dieje Neuerung. Wie e3 jcheint, wurden bald die Siebe mit der flachen 
Klinge nirgends mehr, jedenfalls nur höchſt jelten angewandt, wenn 
die neue Strafe audy niemals ausdrüdlid) abgeichafft wurde. Auch in 
dieiem alle ſcheiterte dieſer ſchwach gewordene Staat bei den Verjuch, 
leinen Dienern jchwerered zuzumuten al3 bisher. — Eine notwendige 
Vorbedingung für die Einführung einer bejjeren Disziplin war bie 
Veleitigung oder Einjchränkung der Dejertion. Die neuen Mittel frei— 
ih, welhe gegen jie angewandt werden jollten, zeugen wiederum von 
den Jllufionen und der Verjchrobenheit des Kriegsminijters?). Zunächft 
wurde eine allgemeine Amneftie für alle Soldaten, die vor dem 
1. Januar 1776 defertiert waren, verfündet; jodann, im Geiſt der 
dumanität der Zeit, die graufamen Strafen gegen die Deferteure ge: 
milder. Man war ja auf allen Gebieten zur Erfenntni® gefonmen, 
daß die Sraufamfeit der Strafe niemals irgend eine Gattung von 
Verbrechen ausrotten könne. Den Defertenren gegenüber war man 
unter Ludwig XV. nach zahlreichen Schwankungen dahin gelangt, nur 
noch eine Strafe, die Todesstrafe, zu verhängen. Diefe freilich wurde, 
gan in der Art diejes Staates, jelten oder nie mehr vollitredt. 
Nußte dieſer Umſtand ſchon zu einer Abänderung drängen, ſo ließ 
man in derſelben Richtung die Erfahrung ſprechen, daß die Bevölkerung 
ftetö den Fahnenflüchtigen beijtand, fo daß deren Verhaftung jehr felten 
gelang. Man meinte nun, daß die Bevölkerung jo handelte, nur um 
ie Deferteuve vom Tode zu erretten, und daß fie es nicht mehr tun 
Dürde, wenn ihnen nur mildere Strafen drohten. Eine ſeltſame Illu— 
— — 


) Mention ©. 118. 
) Zwei Ordonnanzen vom 12. Dezember 1775. Anc. Lois XXIII 268. 
Bapı, vorgeſchichte. I. 15 
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ſion; wie man jofort fieht, eine Folge der in den. höchſten Kreiſen 
der damaligen Zeit verbreiteten Anficht von dem „guten Volke“, das 
immer nur das Nechte will und tut. So wurde denn an Stelle der 
Todesjtrafe Zwangsarbeit eingeführt. — Die Maßnahme hatte, wie 
faum hervorgehoben zu werden braucht, feinen Erfolg. 

Sehr gut dagegen gelang die Berbejjerung der Artillerie. Gri- 
beauval (ſ. oben) ward zurüctgerufen. Er jchuf im mejentlichen die 
Truppen und das Material, das jich in den Nevolutionskriegen jo ſehr 
bewähren jollte'). Ebenjo hat das Gewehrmodell 1777 alle Feldzüge der 
Revolution und Napoleons — eine ungeheuerlihe Probe — aufs 
glänzendite bejtanden. 

Kür die Taktik bedeutete die Tätiafeit St. Germains das reſolute 
Ergreifen eines von zwei jich befämpfenden Syitemen?)., Der Graf 
Buibert und jeine Anhänger waren für die Aufftellung in der Linie 
nach preußischen Mufter; Mesnil-Durand und feine Schule dagegen 
von der Nichtigkeit dev tiefen Aufitellung überzeugt und der Verwen— 
dung der Kolonnen zum Angriff, der durch Tirailleurs vorzubereiten 
mar — wie man jieht eine der Infanterietaktik dev Mevolutionsheere 
nahe verwandte Art des Vorgehens. Der Streit beider Syjteme hatte in 
den Reglements Verwirrung angerichtet. St. Germain entjchied fich 
für das Alte, die Lineartaftit. Es geſchah das in dem berühmten Re: 
glement vom 1. uni 1776°). Sonit wehte in diefem Erlaß eine neue 


Luft; gleich in der Einleitung wird erklärt, alles müſſe befeitigt werden, 


was nur der Parade, aber nicht dem Krieg diene. Die zu enge Auf: 
jtellung wird bejeitigt. Auf die Ausbildung im Schießen jollte in Zus 
funft der größte Wert gelegt, und es follte auch in Eleinen Verbänden 
geichojjen werden. 

Fügen wir hinzu, daß dem Grafen von St. Germain nod) 
eine Neihe von wohltätigen Einrichtungen bejtens gelungen ijt. Er hat 
den Sold gleihmäßiq gemacht (durd; Aufhebung bejtehender Begünſti— 
gungen) und dann ganz allgemein erhöht®); ebenjo auch die Offiziers— 
gebälter. Der Grenadier erhielt künftig jtatt 6 s. 8 d. pro Tag 7 s. 
4 d,, der Füfilier ftatt 58. 8 d. 68. Id. Der Leutnant bezog früher 
540 1. pro Jahr, jest follte er 720 1. erhalten, Der Oberjt wurde 
von 3000 auf 4000 1. erhöht. 


Y S. 3.8. Kuhl, Bonapartes erjter Feldzug 1796, Berlin 1902, ©, 55 
Mention ©. 187/8. 

) ©, vor allem Kuhl ©. 39. 

) Une, Lois XXIV 8. Mention ©. 198, 

*) Neglement vom 25. März 1776. UAnc. Lois XXIII 451. 
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lichite erichien, Gutes zu tun und materielles Elend zu lindern; es ge 
langen ferner technijche Verbefjerungen und folche in der Verwaltung. 
Es gelang dagegen nicht in ausveichendem Maße das, was wir im 
Gegenjag zur damaligen Zeit als das eigenjte Intereſſe des Staats 
anjehen müſſen, nämlich jeine Diener zu bewegen, ihm bingebungsvoller 
und treuer zu dienen. Man wagte nicht, dem Offizier mehr Dienit 
aufzubürden, als ein halbes Jahr. Ueberall follten die Regeln der 
Humanität zur Geltung fommen; wo man gegen ein verziweifeltes Uebel, 
die Disziplinlofigkeit, mit einem harten, veralteten Mittel einzufchreiten 
bejchließt, wagt man doch nicht, es gegen den allgemeinen Widerjtand 
durchzujegen, Der Staat Ludwigs XVI. verjagt auf dem primitivften 
Gebiete jtaatlicher Tätigkeit, dem der Selbiterhaltung durch die Armee. 

Im übrigen darf man das Reſultat der Heformen St. Germains 
feinesmwegs allzu gering anjchlagen, oder die Anficht teilen, die wir fo 
oft hören, daß nad) jenem Nüdtritt die „Mehrzahl jeiner Reformen 
rückgängig gemacht worden jei”. Davon fann feine Rede fein. Neben 
dem Genannten blieben beftehen die neuer Militärjchulen und die Ver: 
tingerung der Garde; es blieb im Gange die Abichaffung der Käuflichkeit 
der Stellen. Auch das dürfte man nicht behaupten, daß die Armee 
durch dieje Reformen nicht jchlagfertiger geworden jei. Das Hilfsforps 
im amerifanijchen Unabbängigfeitsfrieg unter Rochambeau hat ſich aut 
geichlagen; auch zu Lande wurden in etwa die Schlappen des Sieben- 
jährigen Krieges wieder wett gemacht. Allein troß allem, und das 
fann gar nicht genug betont werden: diejenige Aufgabe, welche jeder 
Reorganifator der damaligen Armee als die hauptjächlichite betrachten 
mußte, die Heritellung der Disziplin, hat St. Germain troß klarſter 
Erkenntnis nicht gelöft. Und das ift eine Tatjache von allerentjcher: 
dendjter Bedeutung für die Gejchichte der Revolution. 

Auch von 1777—1786 wurde in der Armee aufs eifrigjte ge— 
arbeitet), Im einzelnen können wir dieſer Tätigfeit nicht nachgeben. 
Nur ein Erlaß aus diejer Zeit muß bier kurz beiprochen werden, weil 
ev außerordentlich viel Aufregung hervorgerufen und dev Monarchie jehr 
ſtark geichadet hat. Er ift auch von den Bejchichtsichreibern meiſt 
mißverjtanden worden. Es iſt das Neglement vom 22. Mai 1781), 
Hierdurch wurde bejtinmt, daß in Zukunft niemand außer den Söhnen 
von Rittern des militärischen Ordens vom bl. Ludwig als Unterleutant 


1) ©. die außerordentlich zablveichen Ordonnangen und Meglements in den 
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Drittes Kapitel. 


OBER über die innere Geididte Frankreidıs von 
1774 — 1786. 


1. Die Zeit Turgots. 


Die innere Regierung Ludwigs XVI. bat nicht nur in den Jahren 
1774— 1776 unter dem Zeichen des aufgeklärten Abjolutismus ge- 
jtanden, fondern von Anfang bis zu Ende. Sie war von Anfang bis 
zu Ende eine Negierung der Reform. Das iſt ihr Hauptinhalt. reis 
fich zerfällt fie in diefer Hinficht in drei Abjchnitte, die innerlich ver: 
jchteden find: fie werden bezeichnet durch die Ajahre 1774—1776, 
1776—1786, 1787—1789. In dem zuevjt und dem zulegt genannten 
Abjchnitt, 1774— 1776 und. 1787— 1789, wird mit Leidenjchaft, wie 
im Fieber, an der Neform gearbeitet. Nichts erjcheint als zu jchiwierig. 
Es iſt, als babe man die Ueberzeugung gehabt, alles könne mit Erfolg 
auf einmal angefaßt werden. 1776—1786 geht es ruhiger zu. Wohl 
dauern die Neformen fort, aber ihre Tempo iſt lanafamer geworden, 
Müffen wir jagen, daß 1774—1776 und 1787—1789 zu ſtürmiſch 
vorgegangen wurde, jo war man dagegen in der Zwiſchenzeit allzu 
vorfichtig. Ä 

Der Träger der Reformen in dem erjten der genannten Zeit— 
abjchnitte war Turgot. Der große Denker entjtammte einer alten, jehr 
angejehenen und zu bejonderer Vornehmheit emporgeitiegenen Familie 
des Beamtenadels. Urjprünglich zum Geiftlichen beſtimmt, erhielt jchließ- 
lich auch er jeine Ausbildung nach der Univerfitätszeit, die er an der 
Sorbonne verbrachte, im Parlament Zuerſt machte er fih in dev Welt 
der Philojophie einen Namen durch die Artikel, die er zu der großen 
Enzyklopädie beifteuerte. Dieſe Artikel — es find die über Etymologie, 
Erpanfibilität, Eriftenz, Mefjen (Foires), Stiftung (Foudation) —, den 
verjchiedenjten Gebieten angehörend, der Philologie, der Phyſik, der 
Philoſophie und der Volkswirtichaft, legen ein fchönes Zeugnis ab für 
die Vieljeitigfeit diejes fruchtbaren Geiſtes. Alle tragen einen radikalen 
Charakter und find Zeugnifje des esprit tranchant, der Turgot jo oft 
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unſchãtzbarere Eigenſchaft, jo war ihm im übrigen ſein Charalter viel- 
fach) bei der Ausübung jeiner Pilicdyten als Minijter hinderlich. Er war, 
wie ein Bit auf jein Porträt und in feine Schriften lehrt, nicht frei 
religiöje Toleranz und überaus ftolz und ehrgeizig. E3 war nichts Kleines 
an ihm. Als echter großer Mann war er entweder jehr glüdlich oder 
jehr unglüdlid. Schwächliche Zufriedenheit kannte er nicht. Er bat 
alle Freuden und alle Schmerzen in jeinem großen Herzen empfunden, 
und jo ein reiches Menſchenſchickſal durchlebt. Aber audy an andern 
hatte er fein Verjtändnis für Meines und feine Geduld damit. Tolerant 
war er in Wirklichkeit nur in einem, wo es jich nämlich um diejenigen 
Schwächen der Menichen handelte, die auf von der Natur jelbjt ein- 
gepflanzten Trieben beruhen. Sonjt war er bart im Urteil und ſchnell 
fertig mit dem Ilrteil, beionders wo er Trägheit und Unredlichkeit 
witterte. Und vor allem legtere bat er, nach der Art ſolcher Cha— 
raftere, allzu leicht angenommen, wenn jeine Maßnahmen auf Wider: 
ftand jtießen, der ihm eigentlich immer fachlich unbegreiflich blieb. Mit 
derartigen Bermutungen bielt er dann auch keineswegs binter dem Berge. 
Daß ihn diefe Schroffheit bald mit Feinden umgeben mußte, war ſelbſt— 
verſtändlich. Auch ſein Schickſal beruhte, wie leicht zu erkennen iſt, auf 
feiner Vergangenheit und ſeinem Charakter. Nicht allzu ſtark darf man 
jih von vornherein den Rückhalt denken, den er an der öffentlichen 
Meinung hatte. Er wich in dem entjcheidenditen Punkte, der Freiheits— 
frage, zu weit von der Mehrzahl jeiner Zeitgenojjen ab. Das zeigte 
fich auch bei dem folgenjchweriten Ereignis der Regierung Ludwigs XVL, 
der Wiedereinführung der alten Parlamente. 

Drei Möglichkeiten waren vorhanden, wie der König fich dem 
„Barlamente Maupeou”, das er vorfand, gegenüber verhalten konnte). 
Entweder man konnte diejen allgemein verhaßten, aber der Krone gegen- 
über machtlojen Gerichtshof weiter beitehen lajien. Oder man fonnte 
die alten Parlamente zurückberufen, wie fie gewejen: das war es, was 
bie öffentliche Meinung verlangte. Oder man fonnte drittens einen 
Mittelweg einfchlagen, indem man fic; zwar des unpopulären neuen 
Parlaments entledigte, aber bei der Wiedereinjegung der alten Richter 
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und jrei waren von jedem fisfalifchen Hintergedanfen. Sobald in 
diejem Wolfe irgendwo der Verdacht aufitieg, der Staat fünne durd) 
irgend welche Maßregeln höhere Einnahmen erzielen, waren dieſe ni 
gerichtet. 

Der Kampf gegen das Defizit ward von Turgot mit Gnergie 
unternommen. Er jtellte das berühmte Programm auf!): fein Ban— 
ferott, feine Steuererböhung, feine Anleiben, ein Programm, das mit 
großen Beifall aufgenommen wurde; der politifche Gedanfe dabei war, 
daß durch Sparjamkeit und Ordnung die Ausgaben Fleiner bleiben 
könnten, als die Einnahmen, ja um jo viel fleiner, daß jährlich 20 Mil- 
lionen zur Abtragung alter Schulden gejpart werden fönnten®). Turgot 
tft mit dieſem feinem finanziellen Programm in der freilich Eurzen Zeit 
jeines Miniſteriums gejcheitert. Einerjeits, was die Mittel angeht, die 
angewandt werden jollten. Zwei der drei von ihm verpönten Einnahme: 
quellen hat er doch fließen lajien müſſen. Den Banferott konnte er 
freilich mit leichter Mühe vermeiden. Dagegen find die Erträge ſowohl 
der direften®), wie der indireften Steuern unter ihm jehr bedeutend 
gewachjen, und zu Anleihen hat auch er bald jeine Zuflucht nehmen 
müjjen. AnderjeitS bat er das Ziel jeiner Finanzverwaltung, die Be— 
jeitigung des Defizits unter Tilgung von Schulden, trog Anwendung 
diejev umd anderer Mittel — vor allem Sparjamfeit — nicht erreicht. 
Das fann mit vollftändiger Sicherheit ausgefprochen werden. Will man 
freilich Zahlen anführen, fo fann man das nur mit großer Vorficht 
tun. Durch die empörenden Operationen Terrays, die jedenfalld dem 
Staate bedeutende Erleichterung verſchafften und das Werk jeines Nad)- 
folgers jehr vereinfachten, war das althergebrachte Defizit bedeutend 
reduziert worden. Freilich auf wie viel, darüber gehen die Aeußerungen 
ausermander. Nach dev Anficht Calonnes*) betrug es bei der Thron: 
bejteigung Ludwigs XVI. 40 Millionen. Der Abbe Terray dagegen 
jeßte es damals auf 27,5 Millionen an’), während er jpäter erklärte, 
er habe es auf 5 Millionen veduziert®), allerdings unter „Antizipation“ 
der Einnahmen von drei Monaten. Die lebtere Schägung verdient 
freilich gar feinen Glauben. Für 1775 wurde das Defizit im Minis 
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nie vorgelegt wurde, doc) den größten Einfluß auf die Geſetzgebung der 
Zukunft gewann. 

Von den Eleineren Reformen bezwecte die größte Zahl, Be: 
ſchränkungen der wirtjchaftlichen Freiheit zu bejeitigen. So fiel eine Reihe 
von Privilegien der Bäder!), Es murden in vielen Provinzen die 
Beihränfungen der Zirkulation des Weines aufgehoben — eine Maß— 
regel von mweittragendjier Bedeutung?). Eine Reihe von Durchgangs— 
zöllen (ıroits de pöage et passage) fiel?). Ausländiiches Vitriol ward 
von den Zirkulationsabgaben befreit‘). Ein Teil der Abgaben für die 
Kontrolle der Tuchmanufaltur ward abgeſchafft“). Der Fleiichhanvel 
in Paris war während der Faſtenzeit jtarken Befchränfungen unterworfen 
worden. Nur das Hötel-Dieu hatte das Recht gehabt, Fleisch zu ver- 
faufen. Der Gedanfe war dabei der geweſen, einerjeits im religiöjen 
Intereſſe den Fleiſchkonſum einzufchränfen, anderjeits aber doch den 
Kranken, welche Fleiſch eſſen mußten, billig liefern zu können. Lebterer 
Zwed war aber wicht erreicht worden. Das Hötel-Dieu verfaufte teuer 
und machte doch jchlechte Geſchäfte. Turgot nun gab mit einem Schlage 
den Fleifchhandel während der Faſtenzeit frei®),. Es freute ihn, wie 
Gondorcet uns mitteilt, bei dieſer Gelegenheit eine der Uſurpationen 
der Kirche treffen zu können, einen der Fälle nämlich, in denen es der 
Kirche gelungen war, für Borfchriften, welche nur das Gewijjen binden 
jollten, die Unterjtügung der ftaatlihen Macht zu gewinnen. Auf der 
andern Seite war er weit davon entfernt, die vornehmſte Faſtenſpeiſe 
verdrängen zu wollen, Ganz im Gegenteil jorgte er auch für ihre Ver— 
billigung, indem gejalzener Fijch in Zukunft abgabenfrei nach Paris 
eingeführt werden durfte, während der Oktroi auf frischen Fiſch um 
die Hälfte reduziert wurde”). Die Filcherei hat er auch jonjt begünjtigt 
und zugleich verjucht, durch Erleichterung des Abſatzes ihrer Produfte 
dem Bolfe billige Nahrungsmittel zu verjchaffen. Kurz nach dem er- 
wähnten Erlaß für Paris wurden ähnliche Ermäßigungen für das ganze 
Neich verfügt’). Alle Abgaben jedweder Art auf Stodfijc) werden 
abgeichafft, die Prämien auf feinen Yang erneuert”). Much Die 
geiftige Nahrung bat Turgot nicht vergefjen: Zölle aller Art auf vom 
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Ausland eingeführte franzöfiiche oder lateinijche Bücher werden bejeitigt '). 
— Die Zirkulationsabgabe auf Färberröte verjchwindet, dev Einfuhrzoll 
wird ermäßigt?). Der Berfauf von Mohnöl wird geitattet?). Die 
Parifer Abgaben auf Tranfiticheine für Stoffe werden aufgehoben *). 
Das Gewerbe der Stahlplätter wird freigegeben’). Auch einzelnen 
Landesteilen jchenkte ev wirtjchaftliche Freiheit in bejonderen Punkten. 
Er entledigte die Eigentümer von Wäldern in einem Teil der Freigraf- 
ichaft von der Verpflichtung, ihr Holz zu billigem Preiſe den Salpeter- 
fabrifen oder Salinen zu liefern‘). Das Ländchen Ger ward von der 
Verwaltung der ferme générale befreit”), worauf ſowohl feine Ber 
mohner, wie Boltaive, lange gedrungen hatten. Die Glajereien der 
Normandie wurden von der läjtigen Verpflichtung entbunden, eine ge: 
wiſſe Quantität ihrer Fabrikate zu niedrigem Preije nad) Paris und 
Rouen zu liefern’). Auch fielen die jtrengen Neglements, denen ſie 
unterworfen waren. Auf der neu erworbenen Inſel Korſika hatte man 
die geichäftige Vielvegiererei jo weit getrieben, daß man die Freiheit, 
Kaſtanien zu pflanzen, bejchränft hatte. Turgot gab fie dem Lande wieder ®). 

Zu diefen Maßregeln zur Förderung der wirtichaftlichen Freiheit 
traten gejeggeberifche Wohltaten auf andern Gebieten hinzu. Die con- 
trainte solitlaire bei der Tailleerhebung wurde befeitigt (j. oben ©. 51), 
jene ungerechte Inſtitution, wonach die vier reichſten Taillepflichtigen 
für die Steuerfumme ihrer Gemeinde hafteten. Dadurch war das Elend 
über viele von ihnen hereingebrochen und die Trägheit der Kollekteurs, 
wie die Säumigfeit der Steuerzahler nur befördert worden!‘ Turgot 
verteilte die Laſt der Einquartierung, die vor feiner Zeit nur diejenigen 
Ortichaften zu treffen pflegte, welche an den großen Straßen lagen, 
mitteljt einer allgemeinen Steuer auf das ganze Königreich!“). Im Inler— 
ejje des Verkehrs jchuf er die Régie, welche den öffentlichen Poſtdienſt 
leitete, der vorher ohne jtaatliche Aufficht ji) in den Händen einer 
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Heihe von privilegierten Gefellichaften befunden hatte’). Bei dieſer Ge- 
legenbeit wurde die Poſt bedeutend verbeſſert, beichleunigt und ver- 
billigt, jo dab fie von dieſer Zeit am ausgezeichnet arbeitete. Aber 
wicht nur die Beförderung von Pafjagieren und Gütern zu Lande, jon- 
dern auch die zu Waſſer, auf Flüffen und Kanälen, nahm die Regie: 
rung in die eigene Hand?). Zur Belebung des Geldvertehrs ward die 
Crisse d’Escompte geichaffen?),. Die Domänenverwaltung wurde. der 
Geiellichaft, die fie inme hatte, entzogen und einer Rögie übertragen®). 
Ebenjo ward mit der Fyabrifation und dem Berfauf-des Schießpulvers 
und der Salpetergewinnung verfahren’). Hierdurch hoben ſich einerjeits 
die Einnahmen des Staats, anderjeits wurden die Untertanen von den 
ärgerlichen Borrechten befreit, welche man behufs Gewinnung von Sal- 
peter eingeräumt hatte. Zu Gunjten der Pioniere, welche Dedland be- 
bauten, wurde die Frage geregelt, ob und inwiefern dev neu gewonnene 
Boden dem Firchlichen Zehnten zu unterwerfen jei®). Ein weiterer Bor: 
teil, der der Landwirtfchaft zugewandt wurde, ijt unter perjönlichiter 
Anteilnahme Ludwigs XVI., dem hierbei jeine ſachmänniſchen Kenntnifje 
als Jäger zu gute fanıen, erreicht worden: durch Arret vom 21. Januar 
1776 wurde die Vernichtung aller Kaninchen im Gebiet der königlichen 
Jagden angeordnet und dadurch ‚Felder und Weinberge von einem ge- 
fährlichen Feinde befreit”), Auf einem ganz andern Gebiet lag folgende 
Neform: Es war üblich gewejen umd auch noch unter Ludwig XVI, 
vorgefommen, daß Privatbriefe Angeflagter auf Wunſch der Gerichte 
interzipiert, geöffnet und im Brozefje verwendet wurden. Diejen ſchweren 
Mißbrauch wurde von Turgot für immer ein Ende bereitet‘), indem 
der Gebrauch interzipierter Briefe zu Prozeßzwecken einfad) verboten 
wurde, In der Begründung dev Maßregel hieß es ım dem jchönen 
und fräftigen Stil diejes Minijters, daß „nach allen Grundjäßgen die 
geheime Korrefpondenz der Bürger zu den heiligen Dingen gerechnet 
werden müſſe, von denen Gerichte wie ‘Brivatleute den Blick abzuwenden 
hätten”, Die Wifjenjchaften fanden vielfache Förderung. Ein Lehrftubl 
der medizinischen Chemie ward an der königlichen Akademie für Medizin 
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ertichtet,). Es folgte an der Sorbonne ein folder für Natur: und 
Völkerrecht und einer für franzöfiiche Literatur?). Bejonders rege aber 
blieb doch die Sorge für die medizinische Wiſſenſchaft: für die Chirurgie’); 
für das Militärarztwejen‘). Das Intereſſe an der Wifjenfchaft und 
dad an der Volkswirtſchaft verbanden fid) unmittelbar in folgendem: 
Zurgot erledigte noch die Vorarbeiten für die Gründung einer perna- 
nenten medizinischen Geſellſchaft (welche dann nad) feinem Abgang er: 
jolgte), welche al8 Hauptaufgaben die haben follte, die Studien der 
Medizin zu leiten und bei Epidemien und Biehjeuchen Hilfe zu leijten 
und die Negierung über damit zujammenhängende Gegenſtände auf: 
zuflären®). 

Betrachtet man aucd nur dieje kleineren Reformen, von denen 
die uberwiegende Mehrzahl den Sturz Turgot3 überdauerte, 
jo gewinnt man den Eindrud einer beijpiellos regen Tätigkeit, vor 
allem, wenn man bedenkt, daß fie nur 20 Monate währte. Schon 
durh diefe MWohltaten haben ſich Minijter wie König Anfpruch auf 
große Dankbarkeit verdient. Wir wiſſen aber, daß Turgot nod) andere 
ebenjo jegensreiche Neuerungen dem Lande zu jchenfen gedachte. So 
u.a. die Abichaffung der Steuer auf Eiſen- und Lederjtenpel®), ein 
Achgefeg und das Projekt, Münz-⸗, Maß: und Gemichtsgleichheit in 
Frankreich einzuführen”). 

Wenige Wochen jchon nach der Uebernahme des Finanzminiſteriums 
echeg Turgot eines der folgenfchwerjten jeinev Reformgeſetze. Am 
13. September 1774 wurde die Freiheit des Betreidehandels im 
‚nern des Königreichs verfündet®), am 2. November diejes Jahres 
die Maßregel beftätigt?). Und zwar wurden in diefen Kundgebungen 
im wefentlichen die Beſtimmungen der entiprechenden Gefege Ludivigs XV. 
wiederholt (j. oben ©. 165 ff.). Demgemäß follte jede denfbare Beichrän: 
fung fallen. Der Erport jedoch wurde nicht freigegeben; der Import 
von ausländischen Getreide dagegen begünftigt. Inſofern it Turgot durch— 
aus Dorfichtig zu Werke gegangen. Seine Maßregel blieb hinter dem, 
was Sudwig XV. ein Jahrzehnt früher eingeführt hatte, erheblich zurüc. 
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Es ıjt auch ſchwer einzufehen, wie die freiheit des Getreidehandels 
ohne Erportfreiheit eine Hungersnot herbeiführen jollte. Trogdem trat 
diejes Mal in großem Maßftab ein, was unter Ludwig XV. zuerſt 
ganz, jpäter faft ganz ausgeblieben war: Es entjtand ein vegelvechter, 
großer Aufitand, der jogenannte Meblkrieg')., Die Ernte von 1774 
war zwar feine gute, aber völlig ausreichend gemwejen. Trotzdem er- 
hoben jich in großen Teilen des Landes unter der Mafje dev Bevölke— 
rung Bejorgniffe, welche fih, wie es bei jchwachen Regierungen von 
vomanifchen Völkern zu gehen pflegt, unmittelbar in Aufftänden und 
Ausjchreitungen Ausdrud verjchafften. Eine ziemlich ernſte Rebellion 
in Dijon am 20. April 1775, wo Bauern fich gegen Leute gewandt, 
welche fie für Monopoleure hielten, gab das Signal. Kurz darauf 
wurden von Wagabunden, welche die Bewohner der Dörfer mit fich 
jortriffen, die Märkte an der unteren Seine und Dife geplündert. Am 
2, Mai erſchienen derartige Banden in Verjailles, bemächtigten fich dort 
des Getreides und Mehls, beraubten die Bäckerläden und erſchreckten 
den Hof. Turgot war in Paris. Man follte meinen, daß der junge 
König in diefer Lage zum Nachgeben hätte bereit jein müffen. Man 
hatte verfucht, auf ihn und die Königin einzumirfen, indem man ihnen 
ichlechtes Schwarzbrot zeigte, mit der Bemerkung: „davon nährt ſich 
jest das Volk", Allein Ludwig XVI. blieb diejes Mal feit?), Am 
3, Mai griffen die Unruhen nad) Paris über. Auch hier Blünderungen 
von Bäderläden und allerhand Unfug! In Lille, in Amiens, in Auxerre 
fanden am nämlichen Tage Bewegungen jtatt, um diejelbe Zeit in 
Bointoife, Meaux, St. Germain, Beauvais. Das Parlament von Paris, 
immer ein Gegner des freien Getreidehandels und immer geneigt, Volks— 
bewequngen entgegenzufommen, faßte am 3. Mai einen Beichluß, worin 
dem König die Bejoranifje des Gerichtshofs ausgedrücdt wurden und 
er ermahnt ward, dem Getreidewejen jeine Sorge weiterhin zuzuwenden?). 
Am 4, verbot e3 dann allerdings die Bollsanfammlungen, ordnete 
aber eine Unterfuchung an, die es jelbjt führen wollte, die alfo, wie 
immer, mit Straflofigfeit der Schuldigen geendet hätte, und bat den 


) Das Folgende u.v. a, nad) Gondorcet S. 119ff. Dupont II und vor 
allem ſeinem Bericht an Karl Ludwig. Soulavie ll. Flammermont III 267 ff. 

) Darüber fann, troß der Zahl der entgegengefegten Berichte, fein Zweifel 
fein. Gr bat nicht am 2, Mai erfchroden den Jwangspreis von 2 ». pro Pfund 
Brot befohlen; |, Dupont an Karl Ludwig ©. 360 ff; Larey im Correspondant 
32 (1866), ©. 860, nad) ven Aufzeichnungen Beris. Dafelbit S. 861 Brief Turgots 
an Veri vom 13. Mat 1775 ©. ferner Meber I 137. 

’, FHlammermont ILI 268, 
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afer iz em csegenwärtisen Bretaaitaad begangenen Terbrechen md 
Ausitreiunzen wurde ihm eutjccen, mut der Twuriudumz, da eine 
ihnelle Erlevizung notwendig ſei, a Rırklitten, weil vom Ferlament 
gerechte Lerurieilunzen m tieren Falle überbaust uicdt zu erwarten 
ftanden. Alle wegen dieies Aarttmdes in Raris oder icwiime ım Sande 
Verhaiteten tollen von den bödhrten Eclieiotzanen, nämixh den Tor- 
tteberr. der Gendarmerie iin umrerem Zinn:, den prevöts generaux de la 
mar-chaussce. abgeurteilt werden und zwar obne dab von dem Spruch) 
dieier eine Anpellation möglıh jem tolle. Ter Emivrad des RParla- 
ments genen dieie Zurüdiegung der ordentliden Gerichte verballte 
wirfungslos. Zer Parüer Prevsı lieg ımei Rüdelsrübrer an einem 
4 Fuß hoben Galgen hängen. Weitere Berurteilungen zum Zode 
waren nicht nötig. Tas platte Land iollie durch die Geitlichleit be⸗ 
rubigt werden. Am 9. Mai wurde an die Erzbiichötfe und Biichöre 
ein Brief, an die Piarrer eıne königlihe Jnitruftion geiandt‘,, worm 
fie zur Belehrung und Berubigung des Volkes aufgefordert wurden. 
Am 11. Mai erfolgte noch eine Urdonnanz?,, welde Antammlungen und 
das Zerlaiien der ländliden Gemeinden obne Atten von Piarrer und 
Syndikus ftreng verbot. In ibr wurden aber ichon die bisher Ber- 
bafteten mit Ausnuhme der Rädelsrührer beanadigt. Nachdem dann 
noch am 13. Mai Turgot die Lage als jebr geiäbrlich bezeichnet batte?), 
ichliei der Aufitand von Mitte des Monats an em. In wenigen Tagen 
war ihm ein Ende bereitet worden. 

Es erhebt ſich die Frage, ob der Mebltrieg obne einheitliche Lei⸗ 
tung, etwa durch Ipontane Uebertragung der Empörung von einer Stadt 
aut Die andere, entitanden, oder ob er, wie man vieliady angenom- 
men, von mächtigen und reichen Gegnern Turgots oder gar von ſolchen 
Frankreichs, planmäßig organijiert worden iſt. An die verichiedeniten 
Anititter hat man gedadjt*,. Vielfach nel der Verdacht auf den Landes⸗ 
jeind, die Engländer. Tie Partei Turgots glaubte durchaus an eine 
rgantiation durch mächtige Gegner des NRejormminijters. Er jelbfi 
ließ eine derartige Andeutung in jene Jnitruftion an die Pfarrer ein- 
fliegen. Sein Bruder, der Marquis, wußte 1784 ſchon jehr viel 
(Henaueres zu berichten‘, Gondorcet und Tupont find von derlei 


', Taire II 191. °, Ebd. S 1%. Anc. Lois XXIII 168. 

», An Veri, Larcy a. a. O. 2.861. 

*, (Heradezu beluftigend ift die Zufammenftellung bei Soulavie (II 299f.), 
mer alles für den Mehlkrieg verantwortlich gemacht wurde. 

*, Zoulavie II 35. Ein paar Monate jpäter berichtete er noch viel 
(Yenaueres. 
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Mahenichaften überzeugt. Lebterer redet?) von einem Bund des Klerus, 
dee Finanz, eines Prinzen von Geblüt (Conti) und einiger Höflinge. 
Bor allem aber richtete fich der Verdacht gegen Neder?), der durch 
feinen Reichtum ja freilich in der Lage geweſen wäre, einen Aufjtand 
zu bezahlen. Die Berdachtögründe, welche angeführt wurden, waren 
folgende: Die Ernte war jo bejchaffen, daß von wirklichen Mangel 
feine Rede jein fonnte; die Führer des Aufftandes waren keineswegs 
verdungert und arm, jondern im Gegenteil im Beſitz von Geld, ja ſogar 
von Gold; fie waren zum Teil beritten und zwar auf guten Pferden; 
fie verwandten das geraubte Korn und Mehl gar nicht für fich, fondern 
verkauften e3 wieder oder warfen e3 weg; fie hatten gedruckte Zettel 
bei fih, welche die Bauern zum Aufitand aufwiegelten, und gefäljchte 
Sonieilbeichlüffe, welche den Eindrud erweden follten, daß der 
König auf jeiten der Empörer ftehe. Aus jener Vorlegung von ver: 
dorbenem Schwarzbrot bei Hofe jchloß man auf Verbündete der Auf- 
ftandiihen in der Umgebung des Königs. Vor allem fiel auf, daß un» 
mittelbar vor dem PBarijer Aufjtand Necers freiheitfeindliche Echrift 
über den Getreidehandel erſchien und in denfelben Tagen zwei weitere 
ähnlihe Werke von untergeordneten Talenten (Saury und Grouber von 
Groubenthal). Lebteres war fait fiher Zufall. Doch waren die übrigen, 
wie man fieht, feine geringen Verdachtsmomente! Daß hinter den 
Vanditen und Bauern Leute ftectten, welche über einige Mittel und 
Kenntniſſe verfügten, dürfte nad) ihnen kaum bezweifelt werden. Allein, 
wo dieje zu fuchen feien, darüber muß der Hiftorifer fein Urteil zurück— 
balten; vielleicht unter den Dorfadvofaten oder den Getreidefpekulanten, 
melde ein Intereſſe daran hatten, den Preis in die Höhe zu treiben. 
An fo Hoch geftellte Schuldige zu glauben, wie u. a. Dupont e3 tut, 
liegt fein Grund vor. Manches fpricht fogar dagegen; fo der Um» 
Hand, daß nichts gegen fie erniittelt wurde; jo — was Neder angeht 
— deflen Charakter, mit feinem Tugendſtolz und feiner Aengitlichkeit. 
Die Ereigniffe früherer Jahre und dann wieder die von 1789 lafien 
die Vorgänge von 1775 auch gar nicht fo erftaunlich exfcheinen, daß 
man eine derartig abenteuerlihe Erklärung für notwendig erachten 
müßte. Auf der andern Seite iſt es nur zu begreiflich, daß die Bartei 
Turgots es nicht glauben wollte, daß „das Volk", ohne künſtlich auf 
geroiegelt worden zu fein, feinen Beglücer fo antworte. Alles in allem 
it die Annahme jener Verſchwörung hochgeftellter Gegner für unmwahr: 
ſcheinlich im höchſten Grade zu erklären. 
) Yu feinem Bericht an Karl Ludwig. 
) So der Marquis de Turgot und Bupont. 
16* 
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Turgot aber zeigt der ganze Vorgang im ſchönſten Lichte. Es ijt 
unzähligemal gejagt worden, daß er, wenn er am Ruder geblieben 
wäre, die Revolution vermieden hätte, weil er fie durch jeine Re: 
formen überflüfjig gemacht hätte. Es iſt in der Tat jehr wahrjcheinlich 
— aber nicht aus dem angegebenen Grunde. Nicht weil er „genügende“ 
Reformen eingeführt hätte, hätte er, mwahrjcheinlid, die gewaltſame 
Revolution verhindert, jondern weil er zu regieren und der Tages» 
itimmung des Volks zu widerſtehen wußte. Das zeigte er zu allen 
Zeiten, im großen, wie im fleinen. So, wenn er als Intendant 
gegen den Widerjpruch des Volks die Einführung der Kartoffel durch— 
jeßte, wie, wenn er ſich für die Verjtärfung dev bewaffneten Macht 
interejfierte, wenn er die Erneuerung jlaatlicher Gefinnung erjtrebte, 
wenn er für eine jtarfe Monarchie war, wenn er gegen die einfache 
Wiedereinführung der alten Parlamente ſprach. Nie aber zeigte er es 
deutlicher, alö in jenen Maitagen des Jahres 1775. Die Parlamente 
aber hatten nun einen dritten Grund, Turgot zu haffen. Sie befümpften 
fürderhin im ihm nicht nur den Abtrünnigen von 1754 und den 
Gegner ihrer Wiedereinführung von 1774, ſondern auch ihren Befteger 
von 1775. 

Im Sabre 1775 war QTurgot zu dem Entjchluß gefommen, zwei 
jehr bedeutende Neformprojekte zur Ausführung zu bringen, nämlich die 
Abſchaffung der königlichen Wegefron (corv&e royale) und die Er: 
jegung derjelben durch eine Geldjteuer einevjeits, die Einführung der 
Gemerbefreiheit durch Aufhebung der Zünfte anderjeits. Die erjtere 
Maßregel war jchon im April diefes Jahres auf adminiſtrativem Wege 
vorbereitet worden, indem durd; Hundichreiben an die Intendanten die 
Ableiftung der corvöe in natura vorläufig jujpendiert wurde‘), Die 
Tragweite der beiden Projekte war übrigens eine jehr verjchiedene. Das 
letztere war nämlich von ungleidy größerer Bedeutung. E3 mußte eine 
tiefgreifende Ummälzung der wirtjchaftlichen Verhälmiſſe herbeiführen, 
während das Corpse-Edift mehr eine Tat der ausgleichenden Gerechtig- 
feit war. Die königliche Wegefron betrug im allgemeinen nicht mehr 
als fieben bis acht Tage im Jahr. Es war ferner durch Gejege dafür 
gejorgt worden, daß ſie in ſolchen Jahreszeiten beaniprucht wurde, in 
denen der Bauer jeine Arbeitskraft am beiten entbehren fonnte. Allein 
auf der andern Geite barg fie zwei Momente der Ungerechtigkeit in 
jich: die PBrivtlegierten und die Städter trugen zum Bau der Straßen, 
die jie doch am meijten benüßten, überhaupt nichts bei; ferner wurden 


'!) Urdasbew, Rev. d’Hist. Mod, V 7. 
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licher Rechtfertigung 

Softem der wirtfcajtlichen Freiheit in großem Stil angegriffen. Kein 
Zweifel, daß dieje Darlegungen der Ueberzeugung der Parlamentarier 
entiprangen! Der König blieb feſt. Er hatte beichlofjen, im ſchlimmſten 
Fall zum lit de justice zu jchreiten, und nachdem am 7. März ver- 
gebens bejohlen worden war, die fünf Gejeße einzuregiftrieren, fand dieje 
Kiffenfigung am 12. März jlatt?). ‚Hier wurden die fünf Gejege in 


die Heilſamleit und Notwendigteit der Erlafje kurz darlegte. Sodann 
erhielt der erite Präfident des Parlaments das Wort, um gegen den 
lit de justice zu proteftieren — „it es denn notwendig, Zwang aus: 
zuüben, um Wohltaten zu erweiſen?“ — und um dann furz die Be- 
denken gegen die fünf Gejege zufammenzufafjen. Darauf wurden dieſe 
ber Reihe nad) einzeln verlejen. Jedesmal hielt dabei der General: 
adbvolat Saguier eine längere Anjprache, in der er nad) eingehender 
Darlegung der Gründe gegen das gerade vorliegende Geſetz den König 
bat, nocymalige Erwägungen darüber anzuftellen. Darauf befahl der 
König jedesmal trogdem die Einregiftrierung, welche unverzüglidy vor: 
genommen wurde. Nachdem fich diefer Vorgang fünfmal wiederholt 
hatte, ſprach Ludwig XVI. nod ein paar Worte und verließ dann, um 
ben unnachahmlichen, ſtets wiederkehrenden Ausdrud der Protokolle zu 
gebrauchen, „den Saal in derjelben Reihenfolge, in der er ihn betreten 
hatte“ ?), 

Bon den Einwendungen Scquiers müſſen uns die gegen das Zunft: 
ebikt, welche neue Gefichtspunfte enthielten, noch einen Augenblick bes 
Ichäftigen. Er trug hierüber eigene Jdeen vor; aber er hatte, wie das 

') Blammermont III 277 ff. 

) &bb. III 324—356, Unc. Lois XXIII 398 ff. 

) Bemeint ift natürlich der König mit feinem Gefolge, 


> DB 
Als Zurgot die Einregiftrierung der jech& Gelee im lit de justice 


geglüct wer, glaubten Fernerjtchende, jeine Stellung jei jiherer denn 


je. In Wirklichkeit war fie damals jhon aufs jchwerfie erichüttert. 

BWeitaus am meijten lag Turgot eine andere Nejorm am Herzen‘), 
die jehr viel tiefgreifender war, als jelbjt die Einführumg der Gewerbe: 
freiheit. Leßtere und jeine übrigen Reformen famen ihm vor wie das 


Ergreifen eines Baumes an den Aejten, während der richtige Weg der 


gewejen wäre, ihn am Stamm zu erfaffen?). Es handelte ſich dabei 
um eine grundlegende Ummwälzung der Berwaltung des Königreichs 
im Sinne der Selbftverwaltung. Er bat zu diejer Reform nicht mehr 
ichreiten fönnen. Sie fonnte ihrer Natur nah mur im Oktober ins 
Leben treten, da die Steuererhebung einen Teil von ihr ausmachte und 
da3 Steuerjahr im Dftober begann. Für den Oftober 1775 aber 
wurden die Vorarbeiten nicht rechtzeitig fertig, bauptjächlich weil der 
Mehlkrieg zu viel Zeit in Anjipruch nahm. Im Oftober 1776 aber 
war Turgot nicht mehr am Ruder. Der Plan ijt aljo nie in eine andere 
Phaſe eingetreten als die des Projekts. Er würde deshalb am ich 
nicht in diefen fnappen lleberblid gehören. Allein er ift in der Form 
diejes Projekts von jo großem Einfluß auf die weitere Geſetzgebung 
Ludwigs XVI. (und der Revolution) geworden, daß eine Erörterung 
bier unerläßlid if. Das Projekt, wie es uns vorliegt’), ift nicht von 
Turgot jelbit verfaßt, jondern von jeinem Freund und Mitarbeiter, Dupont 
de Nemours, Turgot hat Duponts Denkichrift gebilligt, ob freilich in 
allen Einzelheiten, ift jtrittig. Die Herkunft der Gedanken, die hier die 
Form einer dem König vorzulegenden Denkichrift annahmen, fann nicht 
zweifelhaft jein*). Sie geben zurüd auf einen der bedeutenditen poli- 
tijchen Köpfe des 18. Jahrhunderts, — den Marquis dD’Argenjon. (Wir 
jahen, wie jchon einmal, unter Ludwig XV., im Jahre 1769 durch 
Fontette Gedanken einer Berwaltungsreform im Sonjeil erwogen wur— 
den). Selten ift ein Werk verfaßt worden, das in jo nappem Umfang 
jo jehr alle charakteriftiichen Merkmale einer Geijtesrichtung zeigte, wie 
diefe Arbeit Duponts. Aus feinem ihrer Werke tritt das politijche 
Denken der Phyſiokraten mit jeinen vielen ftarfen Seiten und jeinen 
enormen Schwächen jo deutlich hervor, wie aus diejem: jeine blinde 


’) Darüber lafjen die Mitteilungen vor allem Duponts feinen Zweifel. 

) Dupont a. a. D. ©. 368, 

) Gedruckt u. a. bei Daire II 502-550, und Karl Friedrichs brieflicher 
Derlehr zc. I 244— 283. Für Näheres und über weitere Drucde f. meinen Auffag 
in ben Annalen des Deutfchen Neich 1903, S. 866 ff. (874). 

') ©. darüber den oben zitierten Aufſatz. 


* 












— 260 — 


lich die Heranziehung der Staatsbürger zu den Aufgaben des — 
der Selbſtverwaltung. Letzteres, die Einſührung der Selbſtverwaltung, 
ſollte alſo zwei Zwecke haben, einerſeits den erziehlichen 34 — 
ſeits den, daß alle die ihr zu übertragenden Aufgaben des Staates in 
Zukunft beſſer erledigt werden follten al3 bisher. Wie man fieht, eine 
tiefe und große politifche Konzeption, die bei allev Schuld an d'Argenſon 
im einzelnen, jich dem ganzen Geijt nach bedeutend über ihn erhebt. 
Um alle die genannten Zwecke zu erreichen, follte eine Reihe der in 
jedem Lande zu erledigenden Aufgaben, die bisher der Staat durch jeine 
hierarchiſch gegliederte Beamtenſchaft jelbft beforgte, Selbjtverwaltungs- 
körperſchaften übertragen werden. Dieſe Aufgaben waren die Steuer— 
verteilung in erſter Linie, fodann öffentliche Arbeiten und Wegebau, 
drittens Armenpolizei und »Unterftügung, viertens Beratung anderer 
wichtiger Gegenjtände, Und zwar jollten dieje Gegenjtände nicht weniger 
als vier aufeinander aufgebauten Selbjtverwaltungsorganen übertragen 
werden. Die unterjte Stufe follten die Munizipalitäten (Berfammlungen, 
Berwaltungen)?) der Dörfer einer», der Städte anderjeits bilden; dar— 
über waren VBerwaltungsförperichaften des Kreijes®) gedacht; darüber, 
als dritte Stufe von unten, Brovinzialverfammlungen; die höchite Stufe 
jollte dann eine Reichsverfammlung*) jein, Die Steuerverteilung follte 
von diefen vier Graden von Verwaltungstörperichaften folgendermaßen 
vorgenommen werden: Die Neihsmunizipalität jollte die Steuern auf 
die einzelnen Brovinzen verteilen; die Brovinzialverjammlung die auf 
ihre Brovinz entfallende Summe auf die einzelnen reife; die Kreis— 
verjammlung ihr, Kontingent auf die Städte und ländlichen Gemeinden; 
ſchließlich follten die Munizipalitäten dev Städte und Dörfer die Steuer- 
verteilung auf die einzelnen Jndividuen vornehmen. Vor allem hätte 
leßteres eine ſehr erhebliche Berbejjerung gegenüber dem herrſchenden 
Syſtem ohne Zweifel bedeutet. Die übrigen genannten Aufgaben der 
neuen Körperichaften jollte jeder Grad von Munizipalitäten teils allein, 
teild nach Befragung und mit Unterjtügung der höheren Munizipalis 
täten erledigen. Größere öffentliche Arbeiten, welche die eigene Kraft 
überjtiegen, vor allem, jollten nur mit Hilfe der höherſtehenden Organe 
in Angriff genommen werden. Die Neichsmunizipalität jollte keines— 
wegs den König irgendiwie beichränfen. Vielmehr hielten dieje Bhyfio- 
fraten durchaus am Prinzip des Abjolutismus feſt. Das Ganze follte 





»), Val. die Meberficht in meinen Notabeln S. 91—9. 
2 past, assemblöes, administrations. 
') Arrondissement, ölection, district. 
inde municipalite, m. royale, m. generale du royaume, 
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ſollten die der Diſtrikte (Kreiſe) durch Abordnung je eines Deputierter 
aus jeder Stadt und jeder Landgemeinde gebildet werden und ebarfo 
Die zwei noch höheren Munizipalitäten aus Deputierten der niedrigererz- 
In der Neichömunizipalität wäre überdies dem Deputierten noch ein 
Vertreter zur Seite zu ftellen, auch allen Minijtern des Königs Sitz 
und Stimme in ihr zu erteilen. 

Zugleich mit diefer tiefgreifenden Ummälzung der Verwaltung und 
eng mit ihr verfnüpft follte eine bedeutende Reform der Taille ſtatt⸗ 
finden. In Zukunft follte nur der Eigentümer Taille zahlen — wie 
er e3 ja fchon indirekt getan habe — und nicht mehr der Pächter,‘ aber 
fortan jeder Eigentümer, welches Standes er auch jei. Das bedeutete 
alfo die Abjchaffung der Steuerprivilegien. Alle Schwierigkeiten der 
Tailleverteilung aber müßten, meinte der Verfaſſer, dadurch und dur 
den neuen Verwaltungsmodus fallen, denn die genaue Höhe der Ein: 
nahmen aus Grundbefig würde fortan mühelos bei der Verteilung des 
Stimmenverhältnifjes auf die Mitglieder der Gemeinden ermittelt werden. 

So in kurzen Zügen das bedeutendfte Neformprojeft Turgot3, das 
von der allergrößten Bedeutuug für die weitere Gejeßgebung Frankreichs 
und de3 Auslands?!) geworden ift. Dem König tft der große Plan nie 
vorgelegt worden?). Bewundert man daran auf der einen Seite Die 
Größe der Konzeption und den Mut, mit dem der Beamtenftaat und 
da3 Steuerprivileg angegriffen werden, fo ift auf der andern unverfenn» 
bar, daß Turgot in feiner Weife geneigt war, den allgemeinen Wünjchen 
über die Einführung einer beſchränkten Monarchie, oder gar den Demos 
fratifchen Tendenzen des BZeitalters entgegenzufommen. Streng hält er, 
wie wir fahen, am Abfolutismus feft?) und die Zujammenfegung der 
Selbjtverwaltungsorgane ift weit davon entfernt, demofratiich zu fein. 
Sie ift vielmehr rein plutofratifch. Ein weiterer Hinweis, wie flach 
die Auffaffung it, daß Turgots Reformen, wenn er fie hätte durchführen 
tönen, „das Volk ficher befriedigt hätten“. 

Turgot3 Sturz wird meilt auf die Einmwirfung der Königin, 
vielfach ausschließlid) auf Ddiefe, zurückgeführty. Als Grund ihres 
Handelns wird die Angelegenheit des Herin von Guines angeführt, der 


1) Noch nicht genügend unterfucht (vgl. den oben zitierten Auffag S. 876). 

2) A. Onden hat dies beftritten, doch mit Unrecht ; f. darüber ebd. S. 872ff. 

9) Wenn Gondorcet (©. 148 ff.) andeutet, Turgot habe fpäter auch eine die 
Monarchie befchränfende Verfajfung aus den Munizipalitäten bilden wollen, fo 
legt er wiederum Turgot eigene Gedanken unter. 

4) Selbſt die royaliftifchen Herausgeber ihrer Briefe, la Nocheterie und 
Beaucourt, gebrauchen den Ausdruck, die Königin „ließ den Generallontrolleur 
verabfchieden“ (fit renvoyer). 
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Produktionen unterfchied und nicht alle ausnahmslos unterftüßte). Es 
fann nicht der geringite Zweifel fein, daß die überwältigende Majorität 
der Franzofen, „alle Klaſſen“, mie uns berichtet wird, zum Teil aus 
Intereſſe, zum Teil aus Leichtfinn und Frivolität gegen den Dann der 
Neform waren?) Für ihn war fchlieglich nur noch ein Zeil des 
niederen Bolfes und einzelne erleuchtete ndividuen, vor allem vom 
hohen Adel, wie Larochefoucauld, und vom hohen Klerus, wie Bois: 
gelin und Cie«. Die Parlamente, die Führer der öffentlichen Mei- 
nung, konnten aljo jeher bald, nachdem Turgots Reformarbeiten ein- 
geſetzt, auf eine jehr ftarke Gefolgichaft gegen ihn vechnen, umd zwar 
vor allem auf die jo wichtige der Bevölkerung von Paris. Auf dieje 
„Öffentliche Meinung” hörte man ja in Frankreich ſeit 1715 gewohnheits— 
mäßig. Das alles fonnte indejjen den Sturz des Minijters nicht ohne 
weiteres herbeiführen. Es galt zuerjt den König zu gewinnen, zu dieſem 
Zweck aber denjenigen, dem Ludwig XVI. am liebjten folgte: Maurepas. 
War diefer aber einmal entfchlofjen, Turgot zu bejeitigen, jo galt es 
auch für ihn noch eine Handhabe zu erlangen, dem Generalfontrolleur 
beizufommen. Denn der König trennte fich nicht gern von dem Manne 
der Reform. „Nur M. Turaot und ich Lieben das Volk“, hatte ev 
geſagt. Die Feindſchaft Maurepas’ gegen Turgot begann infolge des 
Mehlkriegs. Die ſchnelle und ſiegreiche Art und Weiſe, mie diefer den 
Aufjtand niederwarf und jo jein Anſehen beim König befejtigte, erweckte 
bei dem greiſen Minifter ftärkite Eiferfucht. Von da an wurde er 
mißtrauiſch, ohne noch die Abjicht zu haben, Turgot zu ſtürzen). Das 
Verhalten des ſtürmiſchen Kollegen gab ihm Veranlaſſung genug, dem 
König, den er fortwährend pflichtmäßig ermahnte, felbftändig im Urteil 
zu werden, vorzuftellen, diefer Minifter mifche fich in allzuviel ein. Als 
Turgot evjt nad) geraumer Zeit, im Sommer 1775, merfte, daß Maus 
repas eiferjlichtig auf ihn ſei, juchte er fich durch zwei Mittel zu 
ſtüßen. inerjeits zog ev Malesherbes, den PBräfidenten der Cour 
des Aides, als Hausminifter ins Minifterrum — einen Mann von 
glänzendften Gaben, veinfter, vitterlicher Gefinnung, eng befreundet mit 
Turgot, ſehr populär, als wohltätiger Herr feiner Hinterſaſſen, als 
Anhänger der Neform, vor allem aber als Vorkämpfer der Freiheit 
gegen den Abjolutismus. Hatte doch die von ihm geleitete Cour des 
Aides neben dem Parlament von Paris mit bejonderem Eifer und 


1, Gondorceta. aD. 

) Gorr, Seer. (ſ. Weber I 155): „Welch ein Bol! Selbft die am wenigften 
intereffierten Leute machen fich zum Echo aller Hallunfen.“ 

) Dupont ©, 368. ) Ebd, ©, 866. 
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im Amte zu verharren und dann aus Gejundheitsrüdjichten zurüd- 
zutreten, Allein Malesherbes wartete trogdem dieje Zeit nicht ab, ſon— 
dern Fündigte im einem Augenblic übler Yaune, „ungeduldig, wie ein 


9 Dupont a. a. O. ©. 368-870, 

) Vie 5.159. Eine beinahe beluftigende Stelle! Turgot fennt den Men: 
fhen am fi), aber nicht den einzelnen Menichen! Und mozu hätte ihm dieſe 
Stenntnis gemügt? frägt Gondorcet, um im nächiten Sab zuzugeben, daß biefer 
Mangel vielleicht dazu beigetragen, Franlreich dieſes Minifters zu berauben. 

" Dupont ©. 366, 

', Zurgst an Bert, 80. April 1776. Larcy a. a. D. ©. B73. 


liebenswürdiges Kind“), feinen Entfchluß Maurepas an; e8 war in der 
erten Hälfte des April?). Das war das für den Sturz Turgot3 
entiheidende Ereignis; von diefem Moment an war er verloren. 
Maurepas war nun diejer Leute der Reform müde und er hatte jeßt die 
Handhabe, die er brauchte, um den Widerftand Ludwigs X VI. zu über- 
winden. Er konnte ihm vorjtellen, daß ſelbſt Malesherbes es neben 
Zurgot nicht aushalte, anderfeit, daß jener den König leichtfinnig im 
Stich laffe, und damit Stimmung gegen beide Freunde machen. Males- 
berbeö hat ohne Zweifel jchivere Schuld auf fich geladen; „er muß diejen 
Schritt ewig bereuen”, meint Dupont?). Noch aber kam ein Anlaß 
hinzu, der Turgots Abjegung direkt herbeiführte. Auch diefer Anlaß 
hing aufs engfte mit Malesherbes’ noch nicht vollzogenem Rücktritt zu- 
ſammen. Es handelte ſich darum, einen Nachfolger für ihn zu finden. 
Mourepad wünſchte als folchen einen Herrn von Amelot, Turgot am 
iebften den Abbe de Veri*). Bei diefem Konflikt befchloß Turgot, alles 
auf eine Karte zu ſetzen und in aller Form den Kampf gegen Maurepas 
aufzunehmen. Oder vielmehr, von einem Entfchluß fann eigentlich nicht 
die Rede jein, vielmehr ließ er feiner wilden Leidenfchaftlichkeit die 
Zügel ſchießen. Er jchrieb nämlich an den König mehrere lange Briefe, 
die jelbft jein Freund Dupont als „fehr ſtark“ bezeichnet und von denen 
der leßte, ftärkite und eindrucksvollſte uns erhalten ift?). Er iſt vom 
30. April 1776. In diefem Brief fommen u. a. folgende Säße vor: 
„Site, ein Menich, dem man einen Abgrund vor feinen Füßen zeigt, 
wirft fi nicht freiwillig hinein . . . Ich glaubte, daß E. M. verdiente, 
daß man Ihr mit Liebe diene... E. M. gibt mir weder Hilfe noch 
Troſt... Ich wiederhole ohne aufzuhören dasfelbe, wie kann ich noch 
dentliher werden? ... Ihnen fehlt die Erfahrung, Sire ... aber 
werden Sie in acht Tagen, in einem Monat mehr davon haben? Kann 
man darauf warten, bis dieje verjpätete Erfahrung ſich einftellt! ... Die 
Schwähe des Herrn von Maurepas, durch die er Ihnen M. Amelot 
vorihlägt, ift ebenfo fchlimm wie ein Verbrechen. ... Wenn id E. 
M. mißfalle, indem ich Ihnen die Wahrheit fage, bitte ich Sie, es mir 


—_ 


i Dupont ©. 371. 

Am 13. April Spricht Mercy (an Maria Therefia, Arneth-Geffroy II 
439) von der gegenwärtigen Miniſterkriſe. 

) 8.373; faft wörtlich ebenfo Veri bei Larcy 5. 881. 

) An Ludwig XVI Larcy S. 874. 

"Rarcy a. a. O. S. 876-880. Ludwig XVI. hob diefen Brief in einem 
verflegelten Gouvert auf, auf das er eigenhändig gefchrieben: „Lettre de 
M. Turgut.- 
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zu ‘2221 göer jr tArzder” Ei’ wm zue Nice 
der Su erhwiee rue Guerzurzr ;Dur Aulelgrucden werden, 
rı der :5m zer ee seriejr zız.zrıaine Chbarztreridmmice vor- 
zeworten vuS. „‚sedermiir ze, >13 tıu zuu MWuurevas, de ur 
edt:h viel weriger Gert bar 3: Bucte, Diez zwi mehr Glurrafter, 
5m sexchnieismigts rer ıler um Ze dreazlite Rei- 
nung ma%st ferıer zen maclcıai hen Gridrud auf ıkm . sch 
base Grmd ıu z:zıbez, dab er icheu früh rum sn Fürdhen. daB 
ih ©. MR. Lertrzuen masainzz ven ihm erhuite .. Beraeiten 
Sie nie, Zıre, daß es die Schräche mer, de dus Duupt Karls L auf 
den Bis gesratt bet: es zur >e Shmiße, die Kırl IX. gramiam 
madkte, . . . re bar alle Unziitsrile der legıen Hazierumg oerichulder 
Man glaubt, Sie jgen ſchwak, Stre, und es gab Geiegenheiten, wo ıh 
teibir rückieze, er Charakter babe dieſen sebler -... Ste baben 
einen zübrer nötig... Rie, wenn em Krieg fommr? Die wird die Hand, 
welde das Steuer ber rubiger See micht halten forte, ten Sturm über: 
winden fönnen?” Es folgt eme tebr dunkle Schilderung der Yage. „IR 
Babrbeit, Sire, ich verſtebe Sie vide: man bar aut Ibnen jagen, ich 
jei ein vbantaftiiher Higfopt: mir aber ĩcheint es, da dus, mus ich Ibnen 
age, nicht Heden eines Narren md.” Er erklärt öichließlich, dab auch 
der periöniihe Zant, den er Derm von Maurevas ſchulde, ihn nicht 
bindern konnte, all dieies auszutprehen. Die Zankburfeit darf nicht 
10 weit geben, E. M. zu verraten.“ Tieier Brief entbält jachlıch 
außerordentlih viel Ridhtises: vor allen über die Gefahr, welche ın 
den: bevcritehenden Sieg der Rarlamente lag. Ferner waren die Be- 
mertungen über Herm von Maurepas’ Schwäche und feine Furcht vor 
der öftentlihen Meinung nur allzu zutreffend, und die Daritelung der 
Gefabren, welche jede ſchwache Regierung bedroben, nur zu beherzigens⸗ 
scert. Die eine dunkle Weisſagung mutet uns manches in dieſem 
Brieje an. Allein, wie man ſieht, war die gewählte Form derartig, der 
Ton io hochiahrend, io beleidigend, jo geihmadlos, ja man möchte Jajt 
jagen io unverichämt, daß die Abiafjung und Abiendung dieſes Schrei⸗ 
bens jiher nicht auf Berechnung, ſondern auf blinde Yeidenjchaft zurück⸗ 
zuiühren iſt. Gin mweiteres Zuiammenmwirfen mit Maurepas 
war nad dieiem Brieie ganz undenfbar'ı. Er wird, ganz ab» 
geiehen von einzelnen Beichuldigungen, io mwegweriend behandelt, daB 
er Zurgot nie verzeihen fonnte. Yudwig XVI. mußte alio mäblen 


Es muß als unbegreiflich angeieben werden, daB die ‚yorichung das und 
das Folgende noch nicht betont hat. 
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moiihen den beiden Minijtern. Aber auch diefe Wahl war nach Tur- 
g0t8 Brief eine gegebene. Denn der König war jeinerfeit3 ebenfalls 
darin allzu ſchwer verlegt, auch wenn man in Anjchlag bringt, daß die 
legten Herrſcher Frankreich an unerhört ftarfe perjünliche Kritif ges 
wöhnt waren. Neben wahrhaft Fleinlichen Stichen gegen den 21 jährigen 
Monarchen, zu denen die Leidenjchaft den großen Mann hinriß, ging 
es doch wirklich zu weit, in Ludwig XVI. den möglichen zufünftigen 
Urheber einer Bartholomäusnacht zu mwittern. Nach diefem Brief 
war für TZurgot feines Bleibens mehr. Er jelbit jcheint fich frei- 
ih noh Hoffnungen gemacht zu haben; jedenfall3 fam er nicht um 
jeine Entlafjung ein. Am 10. Mai wurde Malesherbes der erbetene 
Abjhied bewilligt, zwei Tage darauf wurde er Turgot erteilt. Hierbei 
— und nicht vorher — jpielte die Königin eine Rolle. Sie fette es 
duch, daß an demfelben Tage ihr Günftling und Turgots Gegner, der 
Graf von Guines, zum Herzog erhoben wurde, dadurch der faljchen 
Anihauung eine Grundlage gebend, daß der Dann der Reform das 
Opfer einer Weiberintrigue geworden ſei. Mit einem zweiten leiden: 
ſchaftlichen Wunfch drang fie nicht durch, nämlich dem, daß Turgot 
nicht nur entlaffen, jondern auch in die Baitille gejperrt werden jolle?). 

So fiel Turgot, ein Opfer der Barlamente und der mit diejen im 
dauernden Bunde befindlichen öffentlichen Meinung, welche zwei Macht: 
jaltoren die zwei entjcheidenden Kollegen des Finanzminijters, Males— 
berbes und Maurepas, entjcheidend beeinflußten. Den legten Anlaß zu 
jenem Sturz führte er in feiner hochfahrenden, rückſichtsloſen Art jelbft 
herbei. Es war ein Ereignis von unüberfehbarer Tragweite! Denn 
mit Turgot verſchwand der einzige Mann aus der Umgebung des Königs, 
der ihn zur Unterwerfung der Parlamente und zur Nichtachtung des 
wechſelnden Gefchreis der öffentlichen Meinung hätte veranlafjen können. 


2. Elugny. 

Zum Nachfolger Turgots wurde Herr von Clugny, früher Inten— 
dant von Bordeaur, ernannt. Als Berwaltungsbeamter war diejer 
Ram mit dem eigentlichen Finanzweſen keineswegs vertraut. Ueber 
teine fonftigen Eigenfchajten lauten Die Berichte verfchieden. Condorcet 
ſtelt ihm das ichlechtefte Zeugnis aus und bezeichnet ihn fogar als 
Säufer, Nach Augeard hätte er feine Maitreſſe auf Kojten der Staats: 
laſſe bereichert. Allein auf letzteren Zeugen iſt wenig zu geben und 
— EHE 


) So berichtet wenigſtens Mercy an Maria Thereſia 16. Mai 1776. (Arneth— 
Geffroy II 446.) Freilich iſt er nicht ſehr genau informiert (ſ. darüber 
Grlurs Ivy, 
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erjterer it dem Nachfolger feines Yyreundes gegenüber Partei. Nad) 
Ludwigs XVI. Vorliebe für fittlich hochitehende Männer zu jchließen, 
möchte man eher geneigt jein, denjenigen Quellen zu folgen, welche den 
neuen Finanzminiſter als fehr achtenswerten, aber freilich feinem ſchwie— 
vigen Boiten feineswegs gewachjenen Mann bezeichnen. — Clugny gab 
fi vedliche Mühe. Schon im Juli 1776 lieferte er, auf Grund üb- 
rigens von QTurgotjchen Vorarbeiten, eine Ueberficht über die Löniglichen 
Finanzen (vgl. oben S. 235), auf welche jeine jo viel geijtreicheren Nach: 
folger, Meder und Salonne, immer wieder zurüdgriffen. Im übrigen 
fingen gerade unter ihm die Schwierigkeiten des Pojtend wegen der 
amerikanischen Verwicelungen und der daraus entipringenden finanziellen 
Erfordernifje gewaltig zu wachſen an. Größere Maßregeln hat Clugny 
während jeiner kurzen Amtszeit dieſer Lage gegenüber nicht ergriffen. 
Die einzige finanzielle Neujchöpfung war die Errichtung der föniglichen 
Rotterie!). 

Sehr viel wejentlicher war eine andere Seite feiner Tätigkeit: die 
Zurücknahme eines Teils von Turgot3 Reformen, nämlich vor allem 
der zwei Edifte, welche die in natura zu leijtende Fron abfchafften 
und Die Gewerbefreiheit einführten. Es war felbftverftändlich, daß es 
dazu fam, auch wenn man von dem fachlichen Grunde abſah, daß jene 
Gejege vielerorts einen völligen Stillitand im Wegebau und eine Beil: 
lofe Verwirrung in den gewerblichen Verhältniſſen herbeigeführt hatten. 
Am Widerſtand der Parlamente, au den Folgen der Kiffenjigung war 
Turgot gejcheitert. ES war deswegen nur natürlich, daß man in den— 
jenigen Punkten dent Sieger nachgab, um derentiwillen die Kiffenftgung 
jtattgefunden hatte. Und nun zeigte es fich, was Turgots Sturz be: 
deute. Nicht, daB wir etwa die Wiedereinführung der Fron an ſich 
für eine jo bedeutjame Maßregel hielten, oder daß wir ficher fein 
fönnten, dag die mit einem Schlage eingeführte Gerwerbefreiheit fürs 
erjte heiljamer gewejen wäre als die von Clugny getroffenen Beſtim⸗ 
mungen! Aber «3 jtellte jich heraus, daß die Regierung, nach dem 
Abgang Zurgot3 ohne jeden Sinn für Machtfragen, fich dem Parlament 
ganz und gar zu unterwerfen gejonnen war. Damit war die Parlaments— 
berrichaft eingejeßt, welche die Revolution herbeigeführt hat. In der 
Deklaration, welche die alte Fron miederheritelte — fie it vom 
11. Auguft 1776?) — wurde der Steg der Parlamente von der Re: 
gierung gefliffentlich verkündet; fie legte Wert darauf, fich zu unter: 

1, 30. Juni 1776. Auc. Lois XXIV 28. 

2) Anc. Lois AXIV 68. 
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werfen und der öffentlichen Meinung und ihren Führern einen in die 
Augen fallenden Triumph zu verſchaffen. Es wird da nämlich die 
Zurädnahme der Reform ausdrüdlich, wenn auch nicht ausschließlich, 
auf die Oppofition der Parlamente zurücdgeführt. Der Anhalt der 
Deflaration ift dann einfach die Abichaffung der Beitimmungen vom 
Februar und die Wiedereinführung der Fron in natura. — Wuch die 
Wiederherjtellung der Zünfte brachte den Parlamenten einen vollen 
Triumph. EinerfeitS wurde auch bei diefer Gelegenheit erflärt!), daß 
die Vorſtellungen des höchiten Gerichtshofes am meijten dazu beigetragen 
hätten, den König zur Wenderung feiner Anfichten zu veranlajjen. 
Anderfeit3 wurde durchaus nach den Ideen verfahren, welche Seguier, 
der Vortführer der Parlamente, in der Kiffenfigung vom 12. März 
1176 vertreten hatte?): nicht das alte Syjtem wurde wieder eingeführt ?), 
wie man da3 jo oft lieft, vielmehr etwas Neues. Es wurden durchweg 
neue Zünfte begründet. Die Grundideen der Neuregelung finden fich, 
wie das üblicy war, gleich im Vorwort des Edikts; e8 wurde erjtrebt 
die Verminderung der Zahl der Zünfte gegen früher durch Nichterrichtung 
einer Reihe von folchen, die früher beitanden hatten, und Vereinigung 
von verwandten Gewerben in einer Zunft, ferner die Einführung einer 
jolhen Freiheit, welche den Wetteifer entfalte, ohne zur Zuchtlofigfeit 
zu führen. Die Aufnahmegebühren follten jo fehr herabgejegt werden, daß 
fe fein ernftliches Hindernis mehr bedeuteten. Frauen waren von den 
dünften nicht mehr auszufchließen. Zwei Handwerke, welche nicht un— 
vereinbar miteinander waren, jcIten gleichzeitig ausgeübt werden dürfen. 
Tie Schulden der Zünfte übernahm der Staat. Zu dem Zwecke jeßte 
er ich in den Beji des noch vorhandenen Vermögens und Eigentums 
diefer Rorporationen‘) und erhob er Gebühren von den neu zu errich- 
tenden Zünften. Die noch nicht gefchlichteten Prozeſſe follten auf fich 
berufen und e3 follte Fürforge getroffen werden, daß in Zukunft die 
zahlreihen Streitigkeiten vermieden würden. Es wurden in Paris fechs 
dünfte der Kaufleute und 44 der Handwerker eingerichtet und dann in 
den folgenden Jahren allmählich) auch in den meiften Provinzen dem 
Chaos ein Ende gemacht, das ſich dort infolge des QTurgotjchen Ges 
ſetzes eingeſtellt hatte. Das neue Syſtem mit ſeiner halben Freiheit 
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) Edikt vom Auguft 1776. Anc. Lois XXIV 74. 

) S. oben ©. 247. Vgl. zum folgenden Zevaffeur, Histoire des classes 
Ourritres II® 637 ff. 

) Der Titel des Edikts Iautet: Edit portaut modification de l’edit de 
fevrier 1776, 

‘) Anc. Lois XXIV 102. 
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befriedigte wenig, troßden noch unter Elugny und jpäterhin häufig die 
Intendanten angemwiejen wurden, auch in der Handhabung des Geſetzes 
liberal zu fein, worauf alle anfam’). Aus Klagen ift ja übrigens in 
der damaligen Zeit mit ihrer Geijtesrichtung über den Wert oder Uns 
wert von Inſtitutionen wenig zu jchließen. 

Auch einige andere von Turgots Neuerungen wurden unter Clugny 
rüdgängig gemacht oder modifiziert; jo wurde 3.3. die von jenem ge- 
ichaffene neue Verwaltung der Perjonenpoft (regie des messageries) 
wieder aufgehoben und diejer Dienjt der Generalpachtgejellichaft unter 
Aufficht der Poſtverwaltnng übertragen?). Die technischen Neuerungen 
und Berbejjerungen in Ddiefem Zweige blieben erhalten. Weitaus 
die Mehrzahl aber der Turgotſchen Reformen wurde nidt 
angetajtet. 

Ya, es ijt nicht zu leugnen: auch unter Clugny wurde durd) 
fleinere Maßnahmen im Sinne der Freiheit weitergearbeitet. So wurden 
3. B. die fremden Kaufleute, welche in franzöjiichen Häfen ankamen, 
von dem läjtigen Zwang befreit, ſich Dolmetjcher zu nehmen?). Bor 
allem aber ward ein Reformgeſetz erlaffen, welches in anderer Richtung 
von großer Bedeutung, freilih nur für ein beſchränktes Gebiet, war. 
Es handelte ſich um die Erhebung der Taille in der Provinz Isle⸗de⸗ 
France“). Das fchöpferiiche-Verdienit an diefem Geſetz kommt aller: 
dings nicht Clugny zu, fondern dem Intendanten von Paris, Bertier 
de Sauvigny. Immerhin hat die Regierung defien erprobte Vorſchläge 
zum Geſetz erhoben. Dieſe Neuerung bedeutete eine ſehr erhebliche 
Berbejjerung der Eintreibung diefer Steuer und eine bedeutende Er: 
leichterung der Pflichtigen und vor allem derjenigen unter ihnen, welche 
auf fchlechten Boden faßen. 

Clugny ftarb im Oftober 1776 nach einer Verwaltung von gegen 
fünf Monaten. Sein Nachfolger ward Neder, der Mann, der nädjit 
dem König am meiften dazu beigetragen hat, daß die Dinge den Ber: 
lauf nahmen, den wir fennen. 


3. Neckers erites Miniiterium. 


Bedeuteten die Entlajjung Turgots und die Maßnahmen Elugnys, 
dag man ich wieder im Stil von Ludwig XV. unter die Parlamente 


1) Ein Beifpiel einer folchen Anweijung bei Levaſſeur a.a. DO. ©. 645. 
Elugny an den Intendanten der Champagne, Rouillé. 

2) Anc. Lois XXIV 69—72. 3) Anc. Lois XXIV 53. 

) Ebd. ©. 60. Vgl. meine Studien Nr. II und den Procès-Verbal de l’Ass. 
Prov. de l'Isle de France 1787. 
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und jpäter feine Firma wuchs und gedieh, wird geftritten. Wir haben 
eine ganze Neihe von Berichten, welche uns von recht zweifelhaften 
Operationen erzählen. Indeſſen ijt nicht zu vergeflen, daß einem jo 
rafch gemachten Glück gegenüber der Neid aud) jeinerjeit3 bejonders 
jchnell bei der Hand ijt, daß vor allem die Erdichtung von Börjen- 
manövern offenbar für viele Geifter eine bejonders anziehende Beichäf: 
tigung bildet. Wir müſſen hier unjer Urteil zurückhalten. Sicher ift nur, 
daß Theluffon und Vteder große Getreideipefulationen unternahmen und 
daß die zweite hauptjächliche Seite ihrer Betätigung auf der fteten Ber: 
bindung mit der Regierung beruhte, mit der allerhand Kreditgeichäfte 
gemacht wurden‘). Necker dachte feinen Augenblick daran, fich mit der 
errungenen Stellung zu begnügen; für Genuß jeder Art fehlte ihm der 
Sinn; was er braudte, war raftloje Tätigfeit, war Erfolg, waren 
Ehren. Zu leßteren aber ftieg man damals in feiner Laufbahn fo raſch 
empor wie in der des Schriftjtellers und vor allem des Schriftitellers 
über volkswirtichaftliche Dinge. Sie beichloß nun Necker einzufchlagen. 
Er verfaßte zmei Werke: „Eloge de Colbert“ (1773), und „Sur la legis- 
lation et le commerce des Grains“ (1775). Einige Gaben, welche die 
Tätigfeit des Autors befördern, befaß er, Leichtigkeit der Kompofition 
und einen jicheren Inſtinkt für die Geiftes- und Gefühlsrichtung, melde 
verlangt wurde. Seine Arbeiten find voll vom Preis der Tugend und 
von phrajenhaften Mitleidsbezeugungen für materielles Elend. Andere 
erforderliche Eigenjchaften gingen ihm gänzlich ab. jeglicher Sinn für 
Zorn fehlte dieſem Germanen; die Dispoſition jeiner Schriften iſt fchlecht, 
jie find weitfchweifig, in ſchwülſtiger Sprache gefchrieben, fie lejen ſich 
wie Ueberjegungen aus allzu blumenreichem Deutfch. Vor allem aber 
fehlt jede Originalität des Gedankens auf volkswirtſchaftlichem Gebiet. 
Trotzdem machte er fich, während die wahrhaft Gebildeten ihn ver» 
jpotteten, einen großen Namen bei der breiten Maſſe der Träger der 
öffentlichen Meinung, die die weibilche Sentimentalität, welche fie liebte, 
bei ihm fand, und überdies mit jeiner Stellungnahme in dem Gtreit 
der Geijter zufrieden war. Welche aber war diefe? Es ward ent: 
Icheidend für Neckers und Frankreich Geſchick, daß er fih gegen die 
nene Schule, die Phyſiokraten, alfo gegen die Freiheit ausjprach, nicht 
leidenschaftlich oder vadıfal, aber doch deutlich genug. Was ihn hierzu 
beſtimmt hat, wird wohl nie mit voller Klarheit erkannt werden. Sicher 
iſt wohl, daß er einige merfantilijtiiche Meberzeugungen wirklich hegte?), 


) AU. Staela.a.D.: vastes speculations sur les grains.... et des vperations 
de credit avec le gouvernement. 
2) S. hierüber meine Studien Nr. IV, Anhang. 
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da er zu Ende von Turgots Verwaltung Herrn von Maurepas Dent- 
jchriften gegen die Maßnahmen diejes Minifters einreichte. Nach dem 
Tode Elugnys erreichte Necker zur allgemeinen Ueberrajchung das heiß 
erjehnte Ziel; zuerit (bis Juni 1777) unter einem Seren von Taboureau, 
dann allein erhielt er, nicht als Generalfontrolleuv, fondern als „General: 
direftor", die Leitung der Finanzen des Königreichd. Die öffentliche 
Meinung nahm feine Ernennung jehr warm auf. Sie begrüßte in ihm 
den Bankier — es war einmal etwas anderes —, der fein Mann 
der Regierung war. Bejonders erfreut war die hohe Finanz darüber, 
daß einer der ihren ans Huder gefommen. Alles, was nicht jtreng kirch— 
lich war, aljo die überwiegende Mehrzahl des Volkes, freute fich darüber, 
daß ein Proteſtant in dieſe enticheidende Stellung einrüden konnte, 
Alles begrüßte den Genfer, der aus der Stadt fam, welche ſeit Roufjeau 
als die wahre Heimat der Freiheit galt, und dev jeine freiheitlichen An— 
fichten in Verfafjungsfragen, jeine Bewunderung für die enalifchen In— 
ititutionen, zwar vorfichtig, aber deutlich genug ausgejprochen hatte). 
Denn fo lag ja doch die Sache: zu Turgots Unbeliebtheit trug jeine 
Feindſchaft gegen die Beſchränkung der Monarchie jehr viel bei. Seine 
Verkündigung der mwirtichaftlichen Freibeit fonnte daran nichts ändern, 
Umgekehrt jchadete Necker jeine Feindſchaft gegen leßtere nichts, weil 
er die politiiche Freiheit, freilich im allgemeimen ſehr platoniich, ver: 
ehrte. 

Wie jab der Mann aus, der von der öffentlichen Meinung jo 
freudig begrüßt wurde und der jo unermeplichen Einfluß ausüben jollte? 
Zweifellos war er ein jehr gejcheiter, ja jchlauer Kopf, ein arbeitiamer 
und fittliher Mann, wenn man anders den Maßſtab der Zeit anlegen 
will, welche Abwejenheit von Lajlern und „tugendhafte" Allüren jo 
gern mit wahrer Sittlichfeit identifizierte, Bon den übrigen Eigenjchaften, 
die zur Megierung erforderlich find, beiaß er nach unjerem Sinn wenig. 
Die Unjelbitändigfeit, welche ihn veranlaßte, feine Maßnahmen ftets 
nach der öffentlichen Meinung einzurichten, fennen wir. Dazu kam 
jener unerjättliche Ehrgeiz, der ihn bei allen jeinen Handlungen immer 
erit zu Erwägungen perjönlicher Natur veranlaßte, immer erft die Frage 
aufwerfen ließ: wird Diefe oder jene Maßnahme nicht etwa meiner 
Stellung jchaden? Er war immer perjfönlich, nie jachlich. Dazu Fam 
eine maßloje Eitelkeit, welche aus feinen Porträts wie aus jeder Beile 
vedet, die er jchrieb. Seine Bilder zeigen uns einen Mann mit zurück— 
geworjenen Kopf, bei dem jede Miene, ebenjo wie die ganze Stellung, 
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die Freude auszudrücken fcheint darüber, daß er e& jo weit gebracht. 
Unendlihe Einbildung liegt darin; fie jcheinen zur Bewunderung heraus» 
zufordern für den tugendhaften, den jenjiblen Mann, der vom Kommis 
Minifter geworden ift. Aber auch eine unendliche Xeere liegt in dieſem 
breiten Geficht mit feinen groben Zügen und blöden Augen. Wir jehen, 
wie wenig feine Reden von der Vertu und der Sensibilite wirklich tiefem 
Gefühl entiprangen. Sein Profil zeigt ihn ung freilich von einer ganz 
andern Seite: es iſt viel feiner al3 die Vorderanfiht. Wir verftehen 
bei jeiner Betrachtung auf einmal, daß diefer Mann fo viel Geld ver: 
dient hat. Raffinierte Schlauheit und Gejchmeidigfeit drüdt es aus. 
jene Eitelfeit machte e8 ihm unmöglich, einen Fehler einzugejtehen und 
darum auch, ihn je wieder ganz gut zu machen. Leſen wir feine 
Schriften über feine Verwaltung, fo finden wir, daß er fich für abfolut 
uniehlbar hält, daß er alles, was er unternahm, das Kleinjte wie das 
Größte, verteidigt; daß er mit wahrer Schamlofigfeit innmer und immer 
wieder feine eigene Tugend und Selbftlofigkeit hervorhebt, auch um den 
Gindrud hervorzurufen, daß die andern Minifter und Höflinge nicht 
vom jelben Schlage ſeien. Immer war er auf den Eindrud bedacht, 
den er hervorrief, im kleinen wie im großen. Er wurde befangen, er 
errötete wie ein Kind, oder ein junges, unerfahrenes Weib, wenn man 
ihn anfah. Wie man fieht, ein Mann, der zu einer großen felbjtändigen 
volitik Schon feinem Charakter nach ganz und gar unfähig war. Dazu Fam 
noch eine weitere verhängnisvolle Eigenjchaft, nämlich eine geradezu gro» 
teöfe Unentfchloffenheit. Immer ſah er auch die Nachteile und möglichen 
Gefahren aller Maßnahmen. Wie tief diefe verhängnisvolle Eigenjchajt 
in ihm mwurzelte, mag man aus folgender Tatſache ermeflen, die er 
ielbft berichtet: ALS er noch Bankier war, blieb er oft, nachdem er in 
lien Wagen geftiegen war, eine Biertelftunde in demfelben fien, ohne 
abfahren zu laſſen, weil er jich nicht entjchließen fonnte, wohin er jich 
werit begeben wollte. Jeder Krieg war ihm ein Greuel; materielle 
Vohljahrt das, was er in erfter Linie immer und immer anjtrebte. Um 
die Beförderung der leßteren hat er fich viel gefümmert und ift auf 
dieiem Gebiete feiner Zeit vorausgeeilt. Er denkt — freilic) nicht ala 
eriter — an eine Arbeiterverficherung, will Beobachtungen machen über 
die kurze Lebensdauer in einigen gejundheitsfchädlichen Berufen und 
wünſcht die Entfchädigung unfchuldig Verurteilter‘). Er verfteht aber 
auch dei feinen Mitmenschen nur wirtfchaftliche Erwägungen und rechnet 
Nur mit folchen. 


— . 
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Das Gefamturteil über Neckers erjtes Minifterium pflegt meiit 
folgendermaßen zu lauten: er hat, al3 Bankier, die technifche Seite feiner 
Aufgabe vorzüglich gelöft und die Finanzen Frankreich mehr oder weniger 
faniert — erjt feine ynfähigen oder unehrlichen Nachfolger haben fie 
hoffnungslos zerrüttet —, dagegen ift von feiner Neformtätigfeit, die er 
jelbjt fo ftarf betont, nicht allzu viel zu halten. Diefe Auffaffung it 
im mwejentlichen faljch, ja das Lmgefehrte der Wahrheit. Zwar mar, 
um die finanzielle Tätigkeit zuerft zu berühren, unter ihn niemals 
Mangel in der Staatsfafje, zwar gelang e3 jpielend, die bedeutenden 
Anleihen, die Necker aufnahm, unterzubringen. Diefe Erfolge waren den 
Verbindungen des früheren Bankiers zu verdaufen. 3 bleibt freilich 
auch hierbei fchon gewiß, daß die meijten dieſer Anleihen zu recht un: 
günftigen Bedingungen aufgenommen wurden (ſ. unten), daß andere rein 
finanztechnifche Manöver fehr ungefchiefter Art von ihm herrührten. Aber 
zwei andere Erwägungen laffen noch weit mehr gerade die Tätigleit 
des Finanzminiſters Necker in verderblichem Lichte erfcheinen: erftens die 
Ausführung des Virtuofenftücdes, den ungeheuer koſtſpieligen amerikanis 
Ichen Krieg ohne Erhöhung der regelmäßigen Einnahmen durch Steuern, 
nur mit Anleihen, zu führen. Das erweckte zwar damals die Bewun— 
derung von ganz Europa, hat aber — und nicht3 anderes — denjenigen 
Zujtand der Finanzen herbeigeführt, der die Veranlaffung zur Revolution 
gab. Ebenjo folgenfchmer und verhängnisvoll war ein zweites: die 
Veröffentlichung des durch und durch verlogenen Compte Rendu im 
Fahre 1781. Hierdurch verdarb Necder hoffnungslos die Stellung des⸗ 
jenigen feiner Nachfolger, der die wirkliche Yinanzlage bekannt geben 
mußte, und zerjtörte gänzlich das Vertrauen der Mafje der Gebildeten, 
welche jenes Machwerk begierig verjchlungen hatte und fejt daran glaubte, 
zu der Nedlichkeit dev Negierung. So trug er in geradezu unabjehbarer 
Weiſe zur Erweckung der revolutionären Stimmung des Jahres 1787 
bei. Alſo gerade des Finanzıninijters zwei wichtigere Brinzipien und 
ihre Anmendung müffen uns als bejonders verhängnisnoll ericheinen. — 
Dagegen wird die Tätigfeit des Neformators Necker meiſt unterichäßt. 
Sie war, wie wir jehen werden, bei aller Borficht doch ſehr erheblid). 

Werfen wir jegt einen Blick auf die Finanzverwaltung Necders im 
einzelnen, um dann feine Neformen zu betrachten. Es fanıı hier nicht 
unjere Aufgabe jein, uns in das Gewirr der einzelnen finanziellen 
Maßnahmen zu jtürzen; nur einige wenige Hauptpunfte find hervor: 
zubeben. Necker bat die Lage der Finanzen unter feinem Minifterium 
hoffnungslos verjchleiert. Wenn wir mit einiger Sicherheit wenigſtens 
(1. oben) über die Lage der Finanzen 1774 und 1776 und dann mieder 
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Scyönfärberei zum eigenen Ruhm. Ganz ohne Zweifel hat unter 
Necker das Defizit zugenommen. Einerjeit3 ijt dies bei der Höhe 
und den Bedingungen feiner Anleihen troß der wachjenden Steuer: 
einfünfte gar nicht anders möglich. Anderſeits befigen ıwir das Bud—⸗ 
get Fleurys vom März 1783), dem fich zwar feine ficheren Zahlen 
entnehmen laffen, aus dem fich aber doch für jene Zeit, die jo nahe an 
Neckers Sturz liegt, eine jehr bedenkliche Finanzlage ergibt; ferner liegt 
das direfte Zeugnis Calonnes für dieſe Tatjache vor, gegen das Necker 
zwar mit heftigen Anjchuldigungen vorging, aber feine Beweiſe vor- 
brachte. 

Necker hat im ganzen Anleihen in Höhe von 550 Millionen auf— 
genommen, davon 330 zur Dedung von Sriegskoften, 220 für andere 
Zwede. Die Bedingungen diejer Anleihen jucht er als möglichjt günſtig 
darzujtellen. Allein abgejehen davon, daß er mwahrjcheinlich, wie das 
bei derartigen Finanzoperationen leicht ijt, auch hierbei färbt oder ver: 
beimlicht, kann er doc) nicht leugnen, daß der Mindeftzinsfuß 5 oder 6°jo 
betrug. Es lag aljo ein merklicher Rückjchritt gegen die Zeiten Turgots 
vor. In England ferner ftand der Zinsfuß lange auf 3°/0 und in 
Holland noch tiefer und in Frankreich jelbit zahlte der Klerus für den 
größten Teil feiner Schuld nur 4°/o. Ueberdies waren jene von Neder 
zugegebenen Bedingungen noch lange nicht die ungünjtigften, zu denen 
er abjchloß. Auch das verderblihe Syitem der Antizipationen bat er 
wieder in Aufnahme gebracht. 

Wie man jieht, war die Leiſtung des früheren Bankherrn auf dem 
Gebiet der Finanzen nicht bedeutend. Sie war aber auf den Eifeft 
berechnet und die Maſſen der Gebildeten ließen fic) blenden durch die 
ihönen und fentimentalen Worte, die über fie ausgegofjen wurden und 
für die in dem knappen „Nechenfchaftsbericht” nocd) Raum genug war, 
die öffentliche Meinung ſich einfangen durch den Schluß der Kleinen 
Schrift, wo jie an legter und bedeutjaniter Stelle, höher als der König, 
gefeiert wurde: „isch geitehe es“, jagt Necker bier, „ich habe mit Stolz 
auf diefe öffentliche Meinung gerechnet, welche die Böfen vergebens auf— 
zuhalten oder zu vernichten ftreben, welche aber, troß ihrer Bemühungen, 
ji) immer im Gefolge der Wahrheit und der Gerechtigkeit findet.“ 

Meder war ein wirklicher Freund der Reform, denn er hatte ein 
Herz für das Bolt und Sinn für die Linderung materieller Not. Nur 
hatten dieſe Neigungen bei ihm ihre Grenze: fie durften ihn niemals in 
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teile bin, welche die Verwaltung der Brovinzialjtände mit fich gebracht; 
vor allem eremplifizierte er auf die Bretagne. Er jah die Möglichkeit 
voraus, daß jich die neuen Provinzialverfammlungen mit den Par- 
lamenten vereinigen könnten, jtatt als Bollwerk gegen jie zu dienen, 
Er zeigte fich überhaupt in diejen fritiichen Bemerkungen als äußerſt 
fonjervativ und fand jogar ein gutes Wort für die übliche Einmifchung 
der Parlamente in die Dinge der Verwaltung. Trobßdem gab er jchließ- 
lich jeine Einwilligung zur Ausführung von Neders Plänen. Wie 
ſahen dieje im einzelnen aus? Es zeigte fich in ihmen die ganze Bor: 
ficht des Finanzminiſters. Einem Gedanken, den er auch jonjt liebte, 
folgend, führte er die neue Inſtitution zunächſt nur verfuchsmweije ein 
und zwar in zwei Generalitäten, nämlich denen von Berri und Hautes 
Guyenne, in erjterer durch ein Gejeg vom 12. Juli 1778°), in legterer, 
fajt genau ein Fahr jpäter, am 11. Juli 17792). Er bat jpäter an die 
Ausdehnung diefer Maßregel auf zwei weitere Provinzen gedacht, dagegen 
nie den fühnen Blan ernitlich evivogen, alle pays d’clections mit einem 
Schlage mit derartigen Berwaltungskörperjchaften zu bejchenfen. Dies 
jelbe Vorficht zeigte fich aber auch an andern Seiten der neuen Geſetze. 
Die Provinzialverfammlungen, die er jchuf, jollten nicht auf einem 
fommunalen Unterbau ruhen; von einer Selbjtverwaltung in Kreis und 
Gemeinde konnte nach dem Neckerjchen Plane feine Rede jein; derartiges 
war ihm jedenfall allzu gewagt; überdies lag ihm ja, wie wir jahen, 
der erziehliche Gedanke vollfommen fern. Es follte aber auch feine 
Reichöverfammlung über den Brovinzialverfammlungen gebildet werden, 
Auch das galt Neder troß jeiner konftitutionellen Neigungen zweifel— 
los als zu gefährlich. Ebenjo vorfichtig verfuhr er bei der Zuſammen— 
jegung der neuen Provinzialverfammlungen. Bon Turgots Gedanken, 
wonac) die Selbjtverwaltungsförperjchaften auf der Wahl der Eigen: 
tümer beruben jollten, ließ er das Beſte weg. Zwar hielt er daran 
jejt, daß nur Eigentümer Eintritt in die Neuſchöpfungen haben jollten. 
Aber fie jollten zum Teil vom König ernannt, zum Teil fooptiert 
werden. 16 Eigentümer ernannte der König zu Mitgliedern jeder Pro— 
vinzialverfammlung und dieje ergänzten fich jelbjt auf 48. Kooptation 
jollte auch dauernd, nach dem jedesmaligen Ausjcheiden eines Teiles 
der Mitglieder, der Ergänzungsmodus bleiben. Dadurch war natürlich 
eine ziemlich ſtarke Garantie gegeben, daß nicht allzu vegierungsfeindliche 
Elemente m die neuen Körperjchaften kamen. Weiter: Turgot war 
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wahrjcheinlich, daß er in Wirklichkeit auf diefem Wege die neuen Körper: 
ichaften in gebührender Unterordnung halten, fie und die Intendanten 
durch einander Eontrollieren und vor allem eine an fid) durchaus mög- 
liche Koalition beider unmöglich machen wollte. 

Es war alfo mit äußerjter Vorficht, daß Neder an dieſe Neuerung 
in der Bermaltung ging. Trotzdem hatte fie bedeutende Folgen. Es 
wäre nämlich ein ganz faljcher Schluß, wenn man annehmen wollte, 
daß die Tätigkeit diefer im mejentlihen vom König felbjt ernannten 
Kommilftonen eine unerhebliche gemwejen wäre. Vielmehr war der Durjt 
nach Betätigung für das Gemeinwohl in der damaligen Zeit gerade in 
den höchſten Schichten der Bevölkerung jo groß, daß fich die neuen 
Assembldes mit wahren Feuereifer den ihmen geitellten Aufgaben wid: 
meten!). Beide zählten Männer in ihrer Mitte, die bedeutende Ver: 
dienjte hatten und zwar gerade auf dem Gebiet der Verwaltung und 
Bolkswirtichaft. In der Berfammlung von Berri war der hervor- 
ragendjte in Ddiefer Richtung der Abbe de Veri, der Studien und 
Parteigenofje Turgots; es war derjelbe Mann, den diefer zum Nach- 
folger Malesherbes’ vorgefchlagen hatte. In der Haute-Guyenne war 
der Vorſitzende jelber wohl der bedeutendjte Berwaltungsmann: Cham: 
pion de Cicé, Bijchof von Rhodez (jpäter Erzbiſchof von Bordeaur 
und mährend der Revolution einige Zeit lang Minifter Ludwigs 
XVI.); er war einer der Führer derjenigen Gruppe von Bilchöfen, 
die ſich vorzugsmweije mit Verwaltungsangelegenheiten bejchäftigten, — 
Das erjte, was die Berfammlung von Berri unternahm, war, dem 
König eine Denkjchrift vorzulegen, worin er gebeten wurde, in Zukunft 
die Provinzialverfammlungen nur durch gewählte, nicht fooptierte Mit» 
glieder ergänzen zu laffen, jo daf fie in neun Fahren nur noch aus 
folchen bejtanden hätten. Nichts iſt bezeichnender für dem Geift ber 
Zeit, der überall zu liberalen und immer liberaleren Inſtitutionen 
drängte. Kaum war diefer Brovinz ein gut Teil Selbftverwaltung ge 
ſchenkt, kaum waren dieje Herren durch den König zur Mitarbeit an 
den Aufgaben des Staates eingeladen worden, fo gingen jie zum Ans 
griff über und verlangten mehr in der Richtung der freiheit. Der 
Vorgang it durchaus vorbildlich für das Verhalten dev Notabeln von 
1787 ſowohl, wie der Stände von 1789, — Die bedeutendite Leiſtung 
diejer Assemblöe lag auf dem Gebiet der Verteilung und Erbebuug 
der direkten Steuern, Taille, Kopfiteuer und Zwanzigſten. In der zu 

) ©. für das Folgende die Procös-Verbaux dieſer Verfammlungen; ferner 
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tächtigjten Mitglieder der Berfammlung, — „er gibt drei meiner Provinzen 
Leben”, hatte Ludwig XV. von ihm gejagt — legte ein genau ausge: 
arbeitetes Projekt für die Schöpfung eines Ranalneßes in der Provinz vor. 
Im Jahre 1786 ging die Berjammlung an die Aufbringung eines Teils 
der Koften. Die Revolution kam dazwiſchen, 1807 wurde das Projekt 
wieder aufgenommen und von der Rejtauration zum Zeil zu Ende ge- 
führt. Dazu famen die verichiedeniten Borjchläge, die zur Hebung der 
Landwirtichaft umd zur Befreiung der Induſtrie dienen jollten. Wie man 
auch aus dem Beiſpiel diefer Prowinzialverfjammlung ſieht, war die Zeit 
des ausgehenden Ancien Regime eine jolche von überquellender Tätig: 
feit, reich an Ideen und an entjagungsvoller Arbeit für das Gemeinmwohl, 
melche gerade die Bornehmiten, ohne Dank, mit Hingebung verrichteten. 

Denjelben Eindrud binterlafjen durchaus die Verbandlungen in 
der Haute-Guyenne, ja in mancher Hinficht in noch höherem Maße. 
Vor allem wurden ihre Maßnahmen in Sachen der Tailleerhebung noch 
weit berühmter, alö die in Berri getroffenen. Die Haute-Guyenne 
war eine derjenigen Provinzen, in denen es einen Hatafter gab und ın 
denen die Güter in adelige und bürgerliche zerfielen; von diejen waren 
die eriteren jtenerfrei, gleichviel, ob fie augenblicklich in den Händen 
adeliger oder bürgerlicher Befiger waren (j. oben). Der Kataſter war 
unter Colbert 1669 nad) einer Arbeit von nur drei Jahren vollendet 
worden. Man kann fich denken, welche Ungleichheiten und Ungerechtig- 
feiten er im Sabre 1779 mit fich brachte. Meder ſagt), daß mand)e 
diefer Mebelftände, wie fie die Akten der Verſammlung ergaben, geradezu 
unglaublid) jeien. Ganze Gemeinden hatten ihre Habe verlafjen. Die 
Brovinzialveriammlung ſah von dem Gedanken eines neuen allgemeinen 
Katafters ab und verfiel auf folgendes Syitem, das viel bewundert wurde, 
Es wurden zunächit einige Gemeinden in verjchiedenen Teilen der Pro- 
vinz ausgejucht, in denen die Stemerverteilung notoriſch eine gerechte 
war. Bon dieſen wurde ein neuer Kataſter aufgenommen, damit man 
die Höhe ihrer Einnahmen und das Verhältnis ihrer Steuern dazu 
künftig genau kenne. Das geichab, um einen Maßſtab zu jchaffen, an 
dem die Verhältnijje der übrigen Gemeinden gemefjen werden konnten. 
Darauf wurden zumächit diejenigen Gemeinden aufgefordert jich zu 
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Weit entfernt war es nun freilich davon, daß die Beratungen und 
Maßnahmen der beiden von Neder gejchaffenen Provinzialverfammlungen 
ohne Reibungen vor fich gingen. Bor allem war eine Inſtanz vor- 
handen, welche man geradezu als den natürlichen Feind der neuen 
Körperſchaften bezeichnen muß: die Intendanten. Es mußte diefen meift 
jo eifrigen und vielgejchäftigen Beamten ein unerträglicher Gedanke 
fein, daß jie jet mit einem Schlage des größten Teils ihrer Arbeit 
und damit ihrer Macht beraubt werden jollten. Bejonders mußte es 
jie reizen, daß Neder jene divefte Berbindung dev Provinzialverfamm- 
lungen mit dem Finanzminijterium bergejtellt, daß der bisher allmächtige 
Intendant aljo nicht einmal der Form nad eine Stellung über den 
neuen VBerfammlungen behalten hatte. Dann aber jcheinen die Ver— 
jammlungen felber, wie das ja auch in der Sache und der Zeit lag, 
auf Ausdehnung ihrer Befugnifje bedacht geweien zu fein. ES wird 
beſtimmt berichtet, daß fie ſich eine Jurisdiktion angemaft hätten. Und 
jo fam es denn zu heftigen Konfliften. Allerdings hörten dieje nach 
einem Wechſel der Berjönlichkeiten wieder auf. Und zwar in Berri 
ſchon nad) einen einmaligen Wechjel im Jahre 1780, in der Haute 
Guyenne erjt 1784, nachdem der dritte Intendant jeit Gründung der 
Assemblöe an die Spitze der Provinz getreten war. Vorher war 
freilich eine Aenderung der Stellung zu den Intendanten auch rechtlich 
eingeführt worden. Die Verfammlungen waren nach Neders Abgang 
1782 angewiejen worden'), nur noch durd den Intendanten ihre Bor: 
ichläge der Negierung zu unterbreiten. Damit war leßterem eine Genug: 
tuung gegeben und Machtgelüjte der Assembledes etwas eingedämmt. 
Neben dem Konflitt mit dem Intendanten hatte die Verjammlung von 
Villefranche (Haute-Guyenne) einen jehr heftigen mit der Cour des 
Aides, Dieſer oberjte Verwaltungsgerichtshof ariff im Jahre 1781 die 
Verſammlung leidenschaftlich an. „jenes Kataſtergeſetz, das er zuerft 
willig einregijtriert hatte, jollte laut einem Erlaß der Cour des Aides 
vom 6. Mai 1781 in Zukunft nicht mehr angewendet werden. Ferner 
aber wurde die Berjammlung der Begünjtigung der einen Hälfte der 
Provinz auf Koſten der andern bejchuldigt. Eiferjucht war ohne Zweifel 
der Hauptgrund der Aktion auch diejes Gerichtshofes. Diefem Streit 
machte der König ein Ende, indem er jehr energijch für die Provinzial: 
verſammlung Partei ergriff und den Erlaß des Berwaltungsgerid)ts 
kaſſierte. 

Reibungen genug, um den vorfichtigen Necker von einer Berall 


') Die der HauteGuyenne am 8. September 1782. Ane. Lois XX VII 228. 
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gemeinerung der neuen Einrichtanz abschalıen Me Nsır et mr emem 
Kühneren in viel jreibeitlicherer Form ertcelar m. Zerzat bar er noch 
zwei derartige Provinzialveriammlungen emirntirr wrzsı. Erne ım 
Dauphine. Diefer VBerluh mar, mosem nd dae Yurlarrer: en 
Grenoble entgegenfommend zeigte, teblaetblager, rei die ebemaüigen 
Stände dieſer Provinz nie auigeboben, Vontwrn rar 'z!perdier werden 
waren, jo daß deren Rechte als noch eriütieren? emriunden murden. 
Daraus ergaben ſich Aniprüdye von verichiedenen Seen, welche nicht 
mit der neuen Einrichtung in Einklang zu bringen maren. Ebe Nieder 
dieſe Schwierigfeiten beieitigen fonnte, murde er getürzt. Der zweite 
Lerluh war ſchon geglüdt. In der Generalität von Moulius mar 
ihon im Jahre 1780 eine Provinzialvertammiung ımmier dem Vorſitz 
des Biichof3 von Autun, Marbeufr eingerichter !,, eine Sigung war ſchon 
abgehalten worden. Allein in dieier Provinz war der Wideritand des 
Jutendanten jo heftig und aud das Parlament von Paris war jo 
wenig geneigt, das Einführungsedikt einzuregiitrieren, dag furz nad) 
Rederd Abgang die neue Verſammlung bis auf einen madjtlojen Neuner- 
ausſchuß wieder juspendiert wurde!) So blieb e3 aljo dabei, da 
nur zwei Provinzen der neue Verwaltungsapparat geichenft wurde. 
Wenden wir und andern Reformen Neders zu, jo ijt die bedeutendite 
auf dem Gebiet des Steuerweſens dieje. Eine der allerbedenklichſten 
Uebelitände bei der Taille war der (vgl. oben S.505.), daß die Höhe 
der Geſamtſumme, welche jedes Fahr durch jie aufzubringen war, 
Ihwante. Es war das einer der Hauptgründe, warum dieje Steuer 
ihren verderblichen, unberechenbaren Charakter hatte. Die Regierung 
Ladwigs XV. hatte zwar verjucht (ſ. oben ©. 51), diefem Uebel ein 
Ende zu machen, aber ihre Schwäche und Geldnot veranlaßte fie bald, 
ihr eigenes Geſetz zu umgehen. Unter Necker endlich gelang die ſegens— 
teihe Neuerung. Im Jahre 1780°) erließ er die berühmte Deklaration, 
wonach in Zukunft die Taille, ihre Zufchlagfteuern und die capitation 
taillable nicht mehr ohne ein vom Parlament einzuregiftrierendes Geſetz 
erhöht werden durften. Damit war endlich der gejchilderte Uebelftand 
bejeitigt. Freilich hatte diefe Reform auch eine andere Seite. Sie be: 
taubte die Regierung eines einfachen Mittels, um ohne viel Lärm ihre 
Einkünfte zu erhöhen, wovon auch noch unter Ludwig XVI. vor 1780 
reichlich Gebrauch gemacht worden war. Ferner aber erhöhte das neue 
Geſeß in nicht unbeträchtlicher Weile die Macht der Parlamente und 
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) Anc. Lois XXVI 302. 2) Ebd. XXVII 61. 
) 18. Februar. Anc. Lois XXVI 270. 
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ſchwächte auch jo die Regierung. Das aber war Neder aus zwei 
Gründen jympathiih. Einerjeitd glaubte er dadurd die Parlamente, 
mit denen er 1780 nicht mehr gut ftand, zu gewinnen (vgl. unten). 
Anderjeit3 entiprach dieſe Erteilung eines Anjages zu einem Steuer: 
bewilligungsrecht — denn nichts anderes bedeutet die Deklaration von 
diejer Seite aus gejehen — durchaus feinen fonjtitutionellen, am Bor: 
bild von England gebildeten Anjchauungen. — Aucd mit dem Zwanzig» 
ften bat ſich Necker eingehend befaßt!), und zwar hauptfächlid im 
zweierlei Richtungen. Erftens ließ er in den noch unter Ludwig XV. 
begonnenen Katafteraufnahmen (f. oben ©. 186) energifcher fortfahren. 
Es follte aber die Garantie geboten werden, daß, wo eine folche Auf 
nahme einmal vollendet war, zwanzig jahre lang feine neue mehr 
unternommen würde, fo daß alſo jeder Bingtiemepflichtige auf diefe 
Zeit hinaus die Höhe jeines Steuerjages genau kannte — zweifel⸗ 
[03 eine fehr bedeutende Errungenjchaft. Die Ermittelungen der Ein- 
nahmen follten ferner nach diefem Geſetz unter Hinzuziehung von Bes 
wohnern der ländlichen Gemeinden jtattfinden. Zweitens wurde durch 
Hecker der vingtiöme d’industrie auf dem Lande ganz abgefchafft, fo daß 
dieje Steuer fortan noch mehr als bisher allein das landmwirtjchaftliche 
Eintommen traf. In Diefer zweiten Fortbildung des Zwanzigſten 
können wir freilich nur ein weiteres VBordringen der hergebrachten ver- 
werflichen Benachteiligung der Landwirtſchaft erblicken. — Reklamationen 
gegen ungerechte direkte Beiteuerung waren von jeher rechtlich zuläſſig. 
Allein, troß einer Reihe von Gejegen, welche jie erleichtern follten, war 
der Beichwerdeweg noch jo umftändlich und vor allem fo teuer, daß er 
gerade den Armen und Aermſten unbejchreitbar blieb oder aber jie 
ruinierte. Necker erließ daher ein fehr umfangreiches Geſetz über die 
Bejchwerdeführung gegen die Einſchätzung zur Taille?), welches zwar 
nach feiner eigenen Ausfage hauptfädjlich die Beſtimmungen älterer Ge 
jege — vor allem der aus den Jahren 1759, 1761 und 1772 — 
wiederholte, aber jie vereinfachte und der Mafje des Volkes verjtänd: 
lider machte. Eine Reihe diefer Beftimmungen find noch heute ir 
Geltung’). Bor allem wurde es nun gejtattet, derartige Beſchwerder 
auf ungejtempeltem Papier und ohne Hinzuziehung eines Advokater 
einzureichen; und in jeder Hinficht wurden die Koften berabgejeßt ode 
abgeſchafft. — Wie auch jonft, ſetzte Neder auf dem Gebiet dei 


IM. a. Arret vom 4. Februar 1777. Anc. Lois XXV 146ff. Admin. . 
344—346. Vgl. Stourm I 60—65. 

2) Dellaration vom 23. April 1778 in 58 Artikeln. Anc. Lois XXV 261 

3) Stourm I 65 ff. 
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Gejeße, welche jür jede Art von Stoffen und Tuchen Breite, Länge, 
Farbe ujw. vorjchrieben. Allein fie wurden nicht mehr überall be— 
obachtet und durchgeſetzt; Tuche, welche den Reglements nicht entiprachen, 
wurden nicht mehr, wie früher, zerjtört, jondern man ließ fie ungehin- 
dert in den Handel fommen, In einem PBunfte aber murden jie doch 
noch benachteiligt: eben dadurch, daß der jtaatliche Stempel, der im 
In- und Auslande die Käufer anlocte, ihnen wicht gewährt!), jondern 
denjenigen Tuchen und Stoffen vorbehalten wurde, melche in jeder 
Dinficht den Vorjchriften entiprachen, Necker beichloß, auf dem Wege 
der FFreibeit fo weit zu geben, als es ohne Abjchaffuyg der Reglements 
tunlich war und jenen letten Vorteil der gejeglich bergejtellten Tuche 
zu bejeitigen. Es wurde in Zukunft allen Tuchfabrifanten freigejtellt, 
entweder nach eigenem Belieben oder Gutdünfen zu fabrizieren oder ſich 
den Reglements zu unterwerfen, aljo der bis dahin auf Duldung bes 
rubende Zujtand in einen gejeglichen verwandelt. Ueberdies follten 
neue, bejjeve Heglements verfertigt werden. Beiderlei Tuche und Stoffe 
jollten in Zukunft jtaatlich gejtempelt werden, aber verjchieden, je nad)- 
dem fie den Regeln entiprachen oder nicht: entweder mit dem Stempel 
des Meglements oder mit dem „Stempel der Freiheit”. Wie man ſieht, 
bedeuten diefe Maßregeln in allem wejentlichen den vollen Sieg der 
Freiheit, Man frägt fih nur, warum denn überhaupt die Neglements 
beibehalten wurden, wenn fich niemand mehr danach zu richten brauchte. 
Necker gibt folgende Gründe dafür an?): die Bejeitigung aller Neglements 
und Stempel hätte im In- und Muslande das Vertrauen in die Qualität 
der franzöfiichen Tuche erjchütteen können; überdies habe er den fon- 
jervativen Neigungen der alten Fabrifanten entgegenfommen wollen. 
Alfo übergroße Vorficht! Sicher hat auch Neckers jchriftjtellerifche Ver: 
gangenheit dabei ihre Rolle gejpielt. Entiprechend der Regelung der 
Verhältnifje der Tuch und Stoffmanufaftur feste Necker überall im 
industriellen Leben eine freiheitliche Handhabung der Geſetzgebung durch. 
Nirgends brauchten die Reglements mehr eingehalten zu werden. Die 
Freiheit hat jo volllommen gejiegt, daß auch ihr theoretifcher Gegner 
ſich ihr beugen muß. Es wird meijt das Gegenteil behauptet und auf 
die neuen Reglements verwiejen, welche unter Necker entjtanden (j. oben 
3. 14). Dabei wird nur immer eines vergefjen — es ijt die Haupt: 
jache —, daß nämlich diefe Neglements nicht eingehalten zu werden 
brauchten! 

Wie die Provinzialverfammlung der Haute-Guyenne fich nicht 

') Das „plomb de grace* war abgeſchafft worden. 

) Compte Rendu ©. Mf. 


Das Spitalwejen der Hauptjtadt verdanfte Necker und jeiner 
Gemahlin energifche Förderung und vielfache Verbefferung. 

Zu alledem kam noch eine Neuerung auf einem ganz andern Gebiet, 
dem der Verfaſſung, der Necker bejonderen Wert beilegte. Es kann 
fein Zweifel darüber obwalten, daß er ein Bewunderer der englijchen 
Verfaffung war, daß eine bejchränkte Monarchie feinen Ideen am meiften 
entſprachy. Mit einer derartigen Anficht offen bervorzutreten, das 
freilich lag diejem vorfichtigen Staatsmann vollitändig fern. Dennoch) 
ijt dem englischen Beilpiel ohne Zweifel die Maßregel entnommen, die bier 
zu bejprechen ift. Neder jagt einmal ?), der vielbeneidete Kredit Englands 
bernuhe viel mehr auf jeiner Verfafjung als auf dem Gejchid feiner 
Verwaltung. Eine Einrichtung der englijchen Verfaſſung nun, die aufs 
engſte mit dem Kreditweſen zujammenbing, beichloß er Frankreich zu 
ichenfen, nämlich die Deffentlichfeit des Budgets. Und zwar führte er 
diefe Neuerung ein im Februar 1781 in Form des jchon öfters er— 
wähnten Compte Rendu. Die Veröffentlichung hatte allerdings, wie jo 
viele Mafregeln diejes Staatsmannes, mebrere Zwede auf einmal; vor 
allem fehlte auch bier das perjönlihe Moment nicht: Necker wollte jeine 
eigene Verwaltung vor der Maſſe des Volkes als eine möglichit glänzende 
darjtellen. Daneben hatte der Compte Rendu wohl auch eine Stelle 
in der auswärtigen Politik: die franzöfiichen Finanzen jollten vor aller 
Welt und vor allem vor dem Feind als möglichit geiund bezeichnet 
werden’). Wenn Neder jo Frankreich einen unleugbaren Fortichritt in 
den Berfaffungseinrichtungen verichaffte, jo wurde freilich dieſe Gabe 
in feiner Hand zu einem gefährlichen Gift, weil der ganze Compte 
Rendu, wie jchon erwähnt, und wie man am Hofe in eingemweibten 
Kreiien wohl abnte — man nannte ibn da infolgedefjen mit Anſpielung 
auf die Farbe jeines Umſchlages compte bleu —, nichts anderes dar» 
ſtellt, als eine gewaltige Täujchung und Fälichung. 

Wenn man die Reformen und Neuerungen Neders überichaut, von 
denen die weientlichiten foeben kurz dargelegt worden jind, wird man 
zwar auf der einen Seite nicht verfennen, dab mit mehr Mut und 
Ruckſichts loſigleit wohl ein noch Ichmelleres Tempo im ihnen zu erzielen 
gewejen wäre, auf der andern aber doch das hier in der kurzen 
Zeit von +’/z Yabren Erreichte als immerhin ſehr beträchtlich anfeben 


', &. darüber Studien &. 19 ff. 
*) Womin. III 248. 
’, Darin ben Haupt zwecl des Compte Rendu zu ſehen, gebt nicht an, da 
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Siöges Prösidiaux!) (j. oben ©. 6). Es geichah das im Intereſſe 
der Entlaftung der Barlamente und der Berbilligung und Beichleunigung 
der Nechtöpflege. Sehr viel größeren Eindruck machte im In- und 
Auslande ein anderes: die Abjchaffung der Folter, oder wenigjtens des 
verwerflichiten Teils derjelben durch eine Deflaration vom 24. Auguit 
17802). In zwei Fällen wurde in Frankreich jeit 1670 noch die Folter 
angewandt. Erjtens, um einen Angeklagten, der eines todeswürdigen 
Verbrechens ftarf verdächtig war (les indices ötant considörables contre 
l’aceus6), gegen den die Beweiſe aber nicht zur Berhängung der Todes: 
itrafe genügten, zum Gejtändnis zu bringen. Zweitens, um einen jchon 
zum Tode Verurteilten zur Nennung feiner Mitichuldigen zu veranlafjen. 
Die eritere Anwendung der Folter hatte den technifchen Namen question 
pröparatoire, die legtere nannte man question pröalable. Wie man 
jieht, waren beide Foltern höchſt gefährliche Ueberreſte mittelalterlicher 
Verierungen. Beide waren bei den Philoſophen und der öffentlichen 
Meinung längjt verpönt. Beide hat auch Ludwig XVI. nod) vor Be- 
ginn der Nevolution bejeitigt. Es ift aber auch klar, daß weitaus die 
verwerflichere der zıwei Torturen die question preparatoire war, welcher 
böchit wahrscheinlich gelegentlich Unjchuldige unterworfen wurden. Und 
eben auch an deren Bejeitigung ging man im Jahre 1780. Unter 
dem Hinweis darauf, daß jchon im den Beratungen von 1670 fich ge— 
wichtige Stimmen gegen fie erhoben hatten und daß jetzt die Häupter 
der Magijtratue — denen aljo wohl der Antrieb zu dieſer Reform 
entſtammte — fich gegen fie ausgejprochen, wurde fie einfach für alle 
Zeiten aufgehoben. 

Es läßt fich, wir wiederholen es, nicht verfennen, daß die Zeit 
der Verwaltung Neckers eine reiche Zeit war. Zum Teil war fie e8 
durch jein Verdienſt infolge jeiner Humanität und wahren Liebe zu den 
Armen und Enterbten, dem einzigen eigentlich igmpathiichen Zug an 
feinem Charakter, infolge aber aud) des jcheinbaren Geſchickes feiner 
Finanzoperationen und feines Aufes als tugendhafter Minijter. Aber 
auch abgejehen davon war fie eine reiche Zeit. Auch auf andern Ge- 
bieten ſehen wir die wichtigjten Reformen durchjegen; die wirtichaftliche 
Blüte wächit zufehends. Wir beobachten ferner, wie Adel und Klerus, 
jobald ihnen Gelegenbeit geboten wird, mit Hingebung und Opfermut 
für das Gemeinwohl arbeiten. Nach außen wird mwährenddem mit 
erjt jüngſt jelbit geichaffener Wehr der aroße Krieg gegen den Erbfeind 
fiegreich geführt, werden Lorbeeren errungen, wird jener gedemütiat. 


) Une Lois XXV 84. ) Ebd. XXVI 373. 
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Rur Verbiſſenheit kann den Schwung verkennen, der die führenden 
Schichten des Franzötiichen Volkes, Adel und Klerus an der Spibe, in 
jmen Jahren bejeelte, und kann der Anficht fein, daß wir eine Zeit des 
Verjalls, ftatt Fahren des Aufſchwungs vor uns haben. 

Vie kam es, daß diefer Minijter, der jo lange Zeit eigentlich zur 
Zufriedenheit aller regierte, feinen Poſten verlafjen mußte? War die 
stage nach den Gründen des Abgangs Turgots eigentlich rejtlos zu 
beantworten, fonnte man den Wuft von verleumderiichen: Klatich, der 
darüber verbreitet wurde, leicht befeitigen, jo jehen wir über Neckers 
Küdtritt nicht ganz jo Klar. Freilich ann auch hierüber das Wejent» 
lichſe jeftgeftellt werden. Sicher ift, daß auch bei dieſem Minijterwechfel 
die Sieger von 1776, die Parlamente, eine entjcheidende Nolle geipielt. 
Das jiegreiche Parlament, wie wir ſahen, ſchon 1776 in feinem Kampf 
gegm Turgot in dem wichtigjten Bunkt, der Einführung dev Gemwerbe- 
freiheit, keineswegs auf der reinen Negation der Reform beharrend, 
xigte, daß es jeinen Sieg feineswegs in reformfeindlichem oder reaf- 
tonärem Sinne auszunügen trachte. Es blieb nach wie vur der Feind 
des Mels und Klerus!) und ebeitfo der Interpret der öffentlichen Mei- 
nung, welche, nachdem jie den Reformminiſter hatte ftürzen helfen, wie 
zur Sühne eifriger nach Reformen verlangte als vorher. Der Mehrzahl 
der Reformgeſetze Neckers wurde nicht der geringjte Widerftand entgegen- 
geſezt). Aber mehr noch, das Parlament von Paris ergriff öfters 
die Gelegenheit, felber zu Reformen anzuregen. Es gefchah das teils 
infolge dev hergebrachten Politik, ſich immer nach der Öffentlichen Mei- 
nung des Tiers zu richten, teil3 weil neben der Freiheitsidee auch die Idee 
der Reform in das Barlament jelbjt eindrang; vor allem war dies bei 
dem immer einflußreicher werdenden PBarlamentsrat Duval d’Esprenenil 
der all. In ſehr ausführlichen Vorjtellungen ward z. B. die bisherige 
Art der Erhebung des Zwanzigſten fritifiert?). Freilich foll diefe Kritik 
als allzu zahm von den Steuerzahlern mit Unzufriedenheit aufgenommen 
worden jein. Kurz darauf‘) wandte man jich der die öffentliche Mei— 
nung jo viel befchäftigenden Wegefron zu. Und zwar einerfeit3 den 
Lerhältnifien derjenigen Provinzen, in denen eine Geldzahlung an Stelle 
der Fton in natura gefegt worden war. Es wurde darauf hingewieſen, 
daß die Höhe derſelben häufig 20 bis 30 °/o des Taillefages betrug. 


)Slafjon II all. 

) Taraus darf man nicht fchließen, wie Glaffon a. a. O. es tut, daß das 
Parlament damals fi) in einer Periode der Schwäche befunden. 

) Januar und März 1778. $lammermont III 394—430. 

) Februar bis Auguft desfelben Jahres. Ebd. HO— 442. 
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Bei dieſer Lage war es denn freilich ein Hohn, von einer Erleichteru 
gegenüber den ſechs bis acht Frontagen des alten Syftems zu rede 
Anderjeit3 wurde die Handhabung der ron, wo fie nicht durch Gel‘ 
zahlung erſetzt war, Eritifch betrachtet. Es ward. dem König vorgeftell 
er möchte gejtatten, daß jeder Fronpflichtige, der es münjche, ein 
Erjagmanı jtellen dürfe; er möge die Zahl der Frontage möglichft eu 
Ichränfen, vor allem aber die der Tageszahl nach unbeftimmte (u 
gemefjene) ron, mo dieje noch beitand, abichaffen, die Fron ftet8 ı 
für die Landmwirtichaft möglichit günftigen Jahreszeiten einfordern, ur 
feine Arbeiten allzu mweit vom Wohnorte der Pflichtigen vornehm 
lafjen. Der König jagte feinem Barlament Berüdfichtigung aller dief 
MWünfche zu und erließ Inſtruktionen an die Intendanten in dieſe 
Sinne. Kein Zweifel, daß damals die Fron jo mild wie möglı 
gehandhabt wurde! Um diejelbe Zeit!) wurden aus Anlaß eines ei 
zelnen Falles dem König Vorjtellungen gegen den Gebraud der lettr 
de cachet gemadt. Es wird ihm zugejtanden, daß er in diefem Punl 
die beiten Abjichten habe. Allein das Parlament hielt fich, wie 

erklärt, pflihtmäßig gebunden, die Freiheit der Franzofen und befonde 
die der Aermſten unter ihnen zu ſchützen. Aber auch der religiöf 
Toleranz wandte fich diefe Körperſchaft zu, welche bisher meift e 
Herd der Berfolgungsfucht gewejen war. 1778 wurde dem König ei 
Borjtellung gemacht?), wonach den Protejtanten die Zinilrechtsfähigt 
erteilt werden, alfo dem unleidlichen Zujtande ein Eude gemacht werd 
jollte, daß die Ehe der Protejtanten als Konkubinat, ihre Kinder c 
Bajtarde dem Gejeg nach, wenn auch nicht mehr in der Praxis, zu beha 
deln waren. Neun Jahre jpäter trugen dieje Borftellungen ihre Fruc 
Wir jehen, wie hier das Parlament, feinerjeits ebenjo popularitätsjüch 
wie Necer, auch in jeiner Tätigfeit fich gerade mit denjenigen Frag 
abgibt, welche die öffentliche Meinung am meijten interejjterten, umd 

ähnlichen Bahnen jich bewegt wie Meder. Im großen und gan; 
paßte dem Parlament diefer Minijter, dev vorjichtige Reformen ei 
führte und jo freiheitliche Anfichten begte. Und doch gab es ein 
Punkt, über den die Meinungen frühzeitig auseinandergingen, ein 
Keim bitteren Konflikts: die Errichtung der Provinzialverſammlung 
Nicht al3 ob die Parlamente der urjprünglichen Einführung jener beit 
PBrovinzialverfjammlungen Widerjtand geleijtet hätten! An fich mu 
ja die Schwächung der alten Feinde der Barlamente, der Intendant 
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) Auguſt 1778. Flammermont III 442—444. 
2) Glaſſon II 412f. 
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ergriffen hätte. 

Bon diefer Lage bis zu der, dab Neders Stellung beim König 
erichäitert wurde, war noch ein weiter Weg Wie e3 dazu aefommen, 
auch darüber mir in der Hauptſache Far! Wir können nach 








zweifellos durch eigene Schuld — die vielen 
Kopi verdrebt, jagt Beienval mit Recht‘) — 
Männer ſich zu Feinden machte, re 
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im Benficheifien an den Rönig bitter: geipete zur Verzweiflung. Dazu 
lam aber ein anderes, vermutlich mwichtigeres. Neder war ein beftiger 
Gegner des englifchen Kriegs, einerfeits weil er als Liberaler der dar ; 





', Das Folgende in der Hauptſache nach Mercns Berichten und Soulavie IV 

vol. beſeaders ©. 100 ff. Wie fo oft miſcht bier der Verfaſſer unſchägbares 

Material, das meilt ſeltſam vernachläffigt wird, mit ſehr viel weniger wertvollen 
Bemertungen. 


9 Rem⸗ inen II 21. 


Vergennes: Bruchftücke zweier Denkichriften bei Soulavie IV I149Ff., 
205 ff. (vgl Onden, Zeitalter der Revolution I 24f.). 


Fe 


— 29 


Maurepas in diefer Sache perjönlich aufgejucht hatte. Aber daß der eifer- 
Einflus wuchs dann noch jehr bedeutend, als der geradezu fabelhafte Er- 
folg des Compte Rendu. der das Datum des Januar 1781 trägt, aber 
erit im Februar erjchien, Neders Namen in aller Mund bradyte und ihn 
im Sn: und Auslande mit einem Schlage zu einem der berühmteſten 
Staatsmänner der Welt machte. Hier lad man, daß die Finanzen des 
Landes, das zehn Jahre vorher im Frieden zum Staatsbanterott ge 
griffen, während eines ungeheuer Eojtipieligen Krieges derartig janiert 
mworden jeien, daß die Einnahmen einen Ueberſchuß über die Ausgaben 
aufwiefen. Maurepas aber belujtigte jih — der Sache nach ganz 
berechtigtermagen — fiber diejes unwahre Machwerk. Ya, es iſt nicht 
unmöglich, wenn auch feineswegs erwielen’), daß er Brofchüren, welche 
fih gegen den Compte Rendu wandten — u. a, „Lettre d'un ami ä 
M. Necker*, „Comment“, vor allem „Lettre d'un bon frangais® — 
verbreiten half oder gar injpiriert hatte. Jedenfalls beichügte er ihre 
Verfaſſer),. Zwar erjchütterten nun dieſe Schriften zum Berderben des 
Landes in feiner Weile das blinde Bertranen der Maſſe der Gebildeten 
auf den „Rechenſchaftsbericht“. Anders aber, wie e3 jcheint, war ihr 
Erfolg in Finanzfreifen und jedenfalls war Neders Lage eine unbehag- 
fidje geworden Etwas anderes aber machte fie zu einer jehr gefähr- 
lichen. Jene Denkichrift des Jahres 1778 (ſ. oben ©. 271), in der 
Neder u. a. die Bolitif der Parlamente einer herben Kritif unterzog, 
wurde in den erjten Monaten des Jahres 1781, wahricheinlicdh von einem 
untergeordneten Gegner Neders, einem Angejtellten des Grafen von der 
Provence, namens Cromot, veröffentlicht. Darin fanden jich u, a. fol 
gende Säbe: „Die Parlamente befämpfen eine gerechte Verteilung des 
Zwanzigſten, welche ihre Einkünfte verringern könnte, und find gleich- 
gültifer gegen die Taille, welche fie nur indirekt belajtet.“ „Gegen die 
Kontrollabgaben find fie weniger beftig eingenommen, weil dieje oft 
Geridjtsjporteln ergeben, als gegen andere Steuern.“ Waren dieje 
Vorwürfe Neders, der ſtets nur an materielle Beweggründe glaubte, 
offenbar ungerecht, jo traf er dagegen mit andern den Nagel auf den 
Kopf. „Wenn langes Murren in allgemeine Klagen ausartet, jest ſich 
das Parlament in Bewegung und ſiellt fich zwijchen König und Volk. 





') Huf Uugeard, Mom. S. 105/6, der zwei dieſer Brofchüren verfaßt haben 
will, dürfte, ebenio wie auf die übrigen Memoiren, wenig zu geben ſein. 

) Mercy an Kaunig. 31. Mai 1781. (Arneth-Flammermont I 50, 
Anm. 2.) 
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das num anñug, jene ũbeln Früchte zu tragen. Anderteits die Angriffe, 
die er zu erleiden begann, und vor allem die ;zeindichatt der Rarlamente. 
Zieie baben es itet3 meiñnerlich verſtanden, den Kredit zu verderben, 
und mit jemem Kredit nand und nel Weder. Zieien wieder zu Härten, 
ſah er jegt als jene Huuptauigabe an. Er nabm nun jolgende Et°ellung 
ein: er erflärte jomohl Mercy wie der Königin, es ter jem Wunich, 
zurüdzutreien‘,. Auch als Marie Antoinette, welche eine warme An- 
hängerin Neckers wur, ibn zu ermutigen ſuchte und ihn bat, ſeinen 
Entihlug, abzugeben, wenigiiens bis nad; der Beendigung des Krieges 
zu verichieben, ichien er jeſt zu bleiben. Allen, es in wobl feinen 
Augenblick seine Abſicht geweien, wirklich obne weiteres zurädzutreten; 
vielmehr jollie die Trobung nur ſeine Stellung kränigen für den Ver⸗ 
juch, emen bedeutenden Bertrauensbeweis vom König zu erlangen. 
Necker veriagte nämlich jegt eine Tenlichriit, in der er darlegte, du er 
nad; dem Schlage, der jeinem Kredit veriegt worden jei — durch die 
Broichüren gegen den Compte Reudu und die Strafloſigkeit ihrer Ber: 
jafter — nur dann noch eine ‚zunftionen mit Außen ausüben fönne, 
neun der König teinen verlorenen Kredit durch eine önfentliche Gunft- 
bezeugung wieder fräjtigen wolle. Er ſchlug zu dem Zweck drei Mittel 
vor’, von denen jedes ıhm genügen würde: erjtens jeine Berufung in den 
Staatsrat (Conseil d’Etat oder d’En Hautı. zweitens die Einführung 
von Provinzialveriammlungen in allen pays d’elections*’), die nötigen: 
fall5 durch das Gewaltmittel eines lit de justice dDurchzuiegen wäre: 
drittens die direlte Bermaltung der Kalten des Kriegs und der Marine 
duch ihn jelbii. Wie man Jiebt, bedeutete das zweite Mittel neben der 
Erhöhung Neders eine Temütigung der Parlamente. Alle drei ader 
jollten neben dem periönlichen Gewinn jür den ;zinanzminifter in jeinem 
Sınne aud noch jachlidhe Zorteile bieten. Für das erfle und zweite 
mt das auch unbedingt zuzugeben. Tas der ;yinanzminiiter bei deu 
allgemeinen politiſchen Beratungen zugegen ſein mülje, führt Neder in 
feiner A-iministration des Finances jebr einleucdhtend aus). bne 
Zweitel wären die Rrovinzialveriammlungen jür ;zranfreih ein Segen 


Tas Folgende nach dem Auszug aus Mercos Monatsbericht vom 31. Mai 
ini. Arneıb: Jlammermont I wii. Note 2.ı 

’; Tas zweite und dritte werden auch anders überliefert, al von Mer. 
Allein dieier :t der weitaus am meinen eingeweihte Zeuge (im Gegenſatz zu der 
Lage bei Turzots Ztura. 

’, Merch fast: „im ganzen Reich“, aber an die pays J'etats hat man ficher 
nicht gedadit. 

*, Irwnd. LAXIX ff. vgl. XI. 
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fachliche Momente haben aber ohne Zweifel bei diefem Minijterwechiel 
eine Hauptrolle gejpielt: die Schwierigkeiten, auf die Neder in jeinem 
eigenen Reſſort jtieß und die ihn zur Stellung der Kabinetsfrage ver- 
anlaßten, und in engem Zuſammenhang damit fein Gegenſatz zur aus: 
wärtigen Politik der Negierung. Auf wen von jeinen Gegnern Necder 
ſelbſt in legter Linie feinen Sturz zurückhührte, it nicht zweifelbait. 
Es find die Parlamente. Der ehrgeizige Mann, der nie den Gedanten 
einer Rückkehr zur Macht aufgab, welche von feinen Freunden fofort 
nach jeinem Sturz jchon wieder betrieben wurde, hat ſich in feinem 
1784 evjchienenen Werf über die Finanzen Frankreichs den Barlamenten 
unter den gröbjten, unmürdigjten Schmeicheleien volljtändig unterworfen. 
Nicht nur, daß er den großen fachlichen Gegenjag zwiſchen ihnen und 
ihm, der die Einrichtung der PBrovinzialverfammlungen betraf, weg: 
zuräumen ſuchte, und in einem bejonderen Kapitel!) — entgegen feiner 
Ueberzeugung — nachwies, daß die Parlamente feinen Grund hätten, ſich 
der neuen Einrichtung entgegenzujtellen! Schon Diejer in der Deffentlich- 
feit vollzjogene Rüdzug war jchimpflich genug; war doc) die Denkichrift 
vom Jahre 1778, die jo jehr jtarf das Gegenteil betont hatte, jeit 
Anfang 1781 m aller Hände. Er jagte aber auch den Parlamenten 
die größten Schmeicheleien und fuchte in plumper und unmwürdiger Weile 
den Eindrucd zu vermwiichen, den die indisfrete Veröffentlichung jeiner 
Denkichrift gemacht hatte. Necker verftieg ſich bier zu der Behauptung, 
er babe in diefer Denkjchrift feine Einwände gegen die Barlamente nur 
gemacht, um fie zu widerlegen; ev nannte jeine Kritik der Parlamente 
„eine durchaus imaginäre Hypotheſe“; „es wäre unſinnig, diejen Ans 
nahmen ?Feitigkeit geben zu wollen”, wie er fich in jeiner dunklen 
MWeife ausdrückt. Wir erjehen auch hieraus, wer im damaligen Frank— 
reich der Herr war. 

Der Abgang Neders erwecte allgemeine Trauer und Bejtürzung, 
in den höchſten Schichten dev Geſellſchaft ſowohl wie bei der Bevölkerung 
von Paris und in den Provinzen. War uns bei Turgots Sturz berichtet 
worden, daß er nur noch einzelne zu Anhängern gehabt babe, jo hören 
wir in diefem Falle umgelehrt, daß nur einzelne wenige Gegner des 
geſtürzten Minifter8 gemwejen. Es fand eine wahre Wallfahrt nach dem 
Landhauſe in St, Duen jtatt, wohin Necder fich zurückgezogen hatte und 
wo er alsbald erkrankte; in den erſten Tagen feines Abgangs ſah man 
auf der Straße, die zu ihm führte, eine ſaſt unumterbrochene Kette von 
Karofjen. Und an der Spiße diejer Kondolierenden fanden jich die vor: 


"), II Rap. VIII. 


4. Die beiden eriten Nachfolger Nleckers. 


Die beiden Nachfolger Nederd, die viel verjpotteten Minifter 
Joly de Fleury und Ormeffon, haben ſich diefer Aufgabe mannhaft 
angenommen und fie faft ganz gelöft. Als Calonne Ende 1783 ins 
Minijterium trat, fand er nur noch 80 Millionen!) (nach andern noch 
200) der Kriegskoften zu deden. Diefe Leijtung, von der der größte 
Teil auf die Zeit Joly de Fleurys entfällt, ift eine an ſich höchſt an» 
erfennenswerte und bedeutende. Mit welchen zun Teil unerfreulihert 
Mitteln fie freilich erreicht wurde, mit welchen Opfern und unter 
welchen Gefahren, werden wir alsbald in Kürze jehen. Dieſe Auf- 
gabe — um bier nur dies eine zu erwähnen — füllte die Tätigfert 
der beiden Männer jo vollitändig aus, daß fie daneben zu wenig 
anderer Arbeit famen, daß vor allen die Reformen zwar nicht auf= 
gegeben, wohl aber nur in kleinem Maßſtab betrieben wurden. Denn 
— ganz und gar abzulehnen ift die Anficht faft aller franzöſiſchen 
Hiftorifer, wonach; der NRüdtritt Neckers das Signal zu einer all» 
gemeinen Reaktion in Frankreich auf ſehr vielen Gebieten geworden ?). 
Da wird jener militärische Erlaß zitiert, wonad in Zukunft der Adel 
der OffizierSafpiranten gewiſſenhafter fejtgeftellt werden follte als bi: 
ber (j. oben ©. 228.). Da follen die Barlamente beſchloſſen haben, nur 
noch adelige Herren in die höheren Stellen zu bringen. Die Grund: 
herren hätten, hören wir, überall ihre Rechte ausgedehnt; vor allem 
ihre terriers, jene gerauen Befchreibungen der Seigneurien, auf denen 
die von jedem Stüd Land gejchuldeten Abgaben verzeichnet maren, 
iyitematifch erneuert. Im Zuſammenhang hiermit fei eine viele An- 
bänger werbende Anficht erwähnt, daß überhaupt die Regierung Lud—⸗ 
wigs XVI. eine Regierung fendaler Reaktion gewefen; die Kirche fol 
die Gelegenheit benußt haben, ihre Zehnten auszudehnen; ſchließlich 
jollen die veformfveundlichen Tendenzen der Regierung eingefchlafen 
jein. Dieſes ganze Gebäude bricht zufammen, wenn man daran rührt. 
Die Bedeutung jenes militärijchen Erlaffes ift oben dargejtellt worden. 
lleberdies trägt er das Datum des 22. Mai 1781, erfolgte alſo ſchon 


') Nach feiner eigenen Angabe an die Notabeln. Arch. Parl. J. I. 1908, 
Er hatte fein Jutereſſe, diefe Summe zu Elein darzuftellen. Eher das Gegenteil. 

2) Vertreten vor allem von Chereft in feinem bekannten Werte. Was die 
Teudalverhältniffe angeht, f. Sagnacs lateinifche Parifer Thefe Quomodo iura 
dominii regnante Ludovico XVI aucta fueriut (1898). Beide beweifen gar nichts. 
Vgl. zum folgenden meinen Auffab „Die Reaktion von 1781”, Hiftor. Viertel: 
jahrſchr. III (1898) S. 204ff. 
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vornehmiten Stüßen dieſes Staates, auch unter Ludwig XVI. an- 
dauert, ja neued Leben empfängt. 

Kehren wir nun zur Erzählung zurüd! Wenn man fich die wenig 
bedeutenden PBerfjönlichkeiten der Nachfolger Neckers anjieht, jo könnte 
man mit Bedauern auf das Staatswejen blicken, deſſen innere Politik 
jo Schwachen Händen anvertraut war. Nachdem mehrere Männer jich 
gemeigert, die ſchwere Erbichaft Neckers anzutreten, fand ſich Joly 
de Fleury dazu bereit, ein wie üblich aus dem Parlamente hervor: 
gegangenes Mitglied des Staatsrats, das Intendant der Bourgograe 
gewejen war. Er hatte einen Namen al® Gelehrter, galt aber als 
Gegner der Philofophie und der Aufklärung — mit welchem Recht, 
bleibe dahingeſtellt. Er war bei dem Parlament beliebt, und nur 
diefem Umftand ijt e8 zu verdanfen, daß er auf dem ihm feinesweg$ 
vertrauten Gebiet der Finanzen in den 22 Monaten jeiner Verwaltusg 
die bedeutende Leiftung aufzumweifen hat, die wir fennen. Sein Nach⸗ 
folger, Ormeſſon, ebenfalls ein alter Parlamentarier, der vom April 
bis November 1783 das Finanzminifterium inne hatte, war ungleich 
ungefchickter, auch unbeliebt bei der Finanz, weswegen ihm alles weniger 
gut gelang als Joly de Fleury. Im übrigen war er ein Anhänger 
der neuen Schule, tugendhaft und ehrlich mit Ojtentation im Stil von 
Necker, und mie er ſelbſt erklärt hati)y, ein Anhänger der Phyjiokratie. 
Aber, ſoviel ift ficher, jei e8, daß e3 nur an der ungeheuren Aufgabe 
lag, die auf dem Gebiete der Finanzen diejen beiden Männern geftellt 
war, ſei es, daß ihre Perjönlichkeiten zu unbedeutend waren — einen 
maßgebenden Einfluß auf die innere Politif haben fie nicht gewonnen. 
Diefer ging nun in andere Hände über. Ein halbes Jahr nach dem 
Abgang Neckers ſtarb Maurepas. Ludivig XVI. erklärte darauf, ohne 
erjten Miniſter vegieven zu wollen. Allein, um jelbft die Negierung 
wirklich zu führen, zu ſchwach und zu wenig Berjönlichkeit, zu jehr 
eine dem Entſchluß abgewandte Natur, geriet ev bald ganz unter den 
ihon immer bedeutenden Einfluß des Grafen von Vergennes. Diefer 
wurde nun auf einige Zeit auch der für die innere Politik entjcheidende 
Mann, wie er denn fchon 1779 einen Teil der Gejchäfte des Handels: 
minijteriums übernommen hatte und vom Abgang Neders an fie fo: 
zujagen allein leitete. Zum Zweck der Ausübung dieſes Einfluſſes 
aber ungab fi) auch diefer Mann der alten Schule mit den Vertretern 
des Fortjchritts und zwar jogar denen der jtürmijchen Neform, näms 


) Schelle, Dupont ©. 270. 
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mir unter dieſem Generalfontrolleur fogar Fälle jtarker wirtfchaftlicher 
Bevormundung, wie jie weder vor ihm noch mach ihm unter Lud— 
wig XVI. vorfommen. Anders während des kurzen Minijteriums 
Ormeſſons. Fälle legterer Art fehlen bier vollitändig. Dagegen finden 
mir hier wieder, feinen pbyfiofratiichen Neigungen entiprechend, frei: 
heitliche Prinzipien in den WVorreden der Edikte verfündigt') und die 
freiheitlichen Maßregeln find wenigitens im Verhältnis zur Kürze der 
Zeit häufiger, Die Erportabgaben auf Salz werden berabgejeßt?). 
Es wird Fabrifanten, Schloffern umd andern Handwerkern die bisher 
fehlende Möglichkeit gewährt, ji Maſchinen zu verjchaffen, welche aud) 
beim Geldprägen verwandt wurden, oder folche zu verfertigen?). Dazu 
famen andere, fördernde und mohltätige Maßregeln. Es wird eine 
Paketfahrt nach den PBereinigten Staaten eingerichtet‘). Troß der 
jchlechten Finanzlage wird ein großer Kanalbau in der Bourgogne 
unternommen. Beſondere Sorge wurde dem Bergmwerfswejen zu: 
gewandt. Das, wie wir fahen, jo vieljach nicht ausreichende Gehalt 
der Landpfarrer wird wenigitens in der Diözeje von Touloufe, wo die 
Berhältniffe befonders ungünftig waren, erhöht’). Schließlich wurde 
die ferme générale entiprechend den Anjichten dev Zeit vorübergehend 
in eine rögie umgewandelt‘), Wie man fieht, bei weitem fein voll- 
ſtändiger Stillftand, troß des Kriegs und der ungeheuren Schmwierig- 
feiten der Finanzen, auf welche jegt ein kurzer Blick zu werfen iſt, ohne 
daß wir uns freilich in Einzelheiten zu verlieren die Zeit hätten. 
Joly de Fleury mußte notgedrungen mit Neckers Syitem brechen, 
das darauf beruhte, immer nene Anleihen zu häufen ohne mwejentliche 
Erhöhung der Einnahmen. Auch Neder jelbit hätte davon abgeben 
müſſen umd zwar vermutlich jehr bald. So entichloß Fleury fich denn 
zu einer Erhöhung der Steuerlaft und zwar in zweierlei Richtungen. 
Erjtens vermehrte er im Auguft 1781 die indirekten Steuern’), Mit 
diejer Bermehrung war eine joziale Maßregel, nämlich eine Herab— 
jegung dev Zölle verbunden, welche bei der Einfuhr nad Paris von 
denjenigen Artikeln erhoben wurden, welche der ärmiten Klaſſe der Ber 
völferung dienten; jo wurden 3. B. herabgefegt die Pariſer Zölle auf 


) S. J. B. Une Lois XXVII 311. 

2) Ebd. S. 200. (18, Juni 1763.) 

) Ebd. ©. 311f. Das Verbot entſtammte natürlich der Furcht vor Falſch— 
mingzerei, 

* Ebd. ©. !W. 9) Ebd. ©. 326. 

', Ebd. ©. 34. 

’) Une. Lois XXVII 70, (Zit) Vgl. Gomel 11 8fi. 
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damals Geld erhielt. Im Dezember des Jahres 1782 wurde eine 
Anleihe von nominell 200 Millionen ausgelegt und zwar zu einem 
Kurs von 80.5, rückzahlbar zu 100, zu 5/0 '). Dieſe Anleihe Eojtete 
alſo über 6°/. Wie man jieht, für den Staat außerordentlich un: 
günftige Bedingungen! Allein, jehr viel befjer waren auch diejenigen 
nicht geweſen, welche Neder jelbft erhielt; und es ift überdies faum 
ein Zweifel, daß dies die ungünftigjte Anleihe war, die Joly de Fleury 
aufnahm?). In Anbetracht aller diefer Erwägungen iſt eine harte Be- 
urteilung der eigentlich finanziellen Tätigkeit Fleurys wirklich nicht 
am Plate. Eine Sanierung der Finanzen gelang freilich feineswegs; 
aber wie jollte jie e8 auch während des Kriegs? Fleury jchuf des— 
wegen zu feiner Unterftügung ein Finanzkomitee und legte in einer von 
defjen erſten Sigungen, März 1783, dem König einen lleberblid über 
die Finanzlage vor®). Hierin gejtand er ein jährliches Defizit an 
regelmäßigen Einnahmen von 25 Millionen ein, jener 154 Millionen 
Antizipationen. Weitere Anleihen wurden für erforderlich erflärt. Ob» 
gleich diefe Zahlen ficherli” noch lange nicht den ganzen Ernſt der 
finanziellen Lage dartaten, wirkten fie doch beumrubigend genug. Bor 
allem wurden dadurch die Minifter des Kriegs und der Marine, welche 
noch jehr viel Geld brauchten, in Harniſch gebracht. Die Königin 
jcheint fich vor allem auf Antrieb des Marineminiiters Cajtries gegen 
Joly de Fleury beim König verwandt zu haben, wenn auch nur vor« 
jichtig *%). Sehr für eine Kandidatur Necders eingenommen, hat fie ſich 
dennoch in Betreff der Ernennung eines Nachfolgers Fleurys vollkommene 
Zurückhaltung auferlegt. Joly de Fleury merkte bald, daß er infolge 
jeiner Mitteilungen über die Finanzlage das Vertrauen des Königs ver 
loren. Er reichte feinen Abjchied ein, den ev am 30. März erhielt. 
Der legte Grund feines Abgangs liegt zweifellos in der ſehr unberech— 
tigten fachlichen Unzufriedenheit über ihn, die nach den Mitteilungen vom 
2. März entitand, 

Ormeffon, jein Nachfolger, bejchloß, von einer Steuererhöhung 
abzujehen, jehr jparjam zu fein, und im übrigen nur mit Anleihen zu 
wirtjchaften. Mit diefen hatte ev wenig Glück; fie waren für den 
Staat außerordentlicy ungünjtig. So koſtete eine Anleihe von 24 Mil: 
lionen vom Oktober 1783 nicht weniger als 9 °/0°), Im September 


) Anc. Lois XXVI 351. Meder, Nominiftration III 263. 

*) Unter diefem Gefichtspunft bat fie Necter wohl in feinem Werf erörtert. 
9 2, März 1785. Arch. Nation., von Gomel II 43 mitgeteilt. 

+, Mercy an Joſeph II. Arnetb:Flammermont I 178. 

9 Gomel II 64. 
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ihon war in Paris eine Finanzkriſis ausgebrochen, die erheblich durd) 
folgende Maßregeln vergrößert wurde. Ormeſſon hatte von der Caisse 
d’Escompte, einer QTurgotfchen Schöpfung, die dann Neder eifrig ge: 
fördert hatte, und welche bis dahin fich großer Blüte erfreute, am 
1. September 6 Millionen geborgt. Die Gerüchte darüber und jene 
Krife nun veranlaßten eine große Zahl der Beſitzer der jehr beliebten 
Yıletö diefer Bank, die Auszahlung zu verlangen. Diefer Anfturm aber 
verießte die Bank in die äußerte Verlegenheit und veranlaßte fie, fich 
einen arr&t du conseil zu verfchaffen, wonach die Einlöfung ihrer Billets 
auf einige Zeit eingeftellt werden ſollte. Das verurfachte eine voll: 
fommene Panik in Finanzfreifen, welche durch weitere Maßnahmen 
der Regierung verjchlimmert wurde. Ormeſſon hatte ſich in der Tat 
dur diefe Fehler in den Augen auch der am mildeften UÜrteilenden 
als volllommen unfähigen Finanzmann erwieſen. Diejelbe Sprache 
tedete Die unheimliche Erjcheinung, daß nun zum erjtenmal unter 
Ludwig X VI. den königlichen Kaſſen das nötige Kleingeld mangelte, 
daß für die laufenden Ausgaben feine Mittel da waren. Der un- 
admeisbare Sturz diefes Minifter® wird freilich meift in Verbindung 
gebraht mit einem feiner Aeformverfuche, nämlich der Verwandlung 
der ferme generale in eine Negie (f. oben), der ſich allerdings als 
undurhführbar erwies. Allein der Beweis hierfür fehlt völlig und es 
kann als ficher angejehen werden, daß die Politik der Diskontokaffe 
gegmüber zur Befeitigung Ormeſſons geführt, da es nachweislich die 
ee Sorge feines Nachfolger war, ihre Verhältniffe zu regeln. Der 
ginanzminifter wurde anı 3. November 1783 entlaffen. 


As Nachfolger gab man dem ehrlichen und liberalen, aber un: 
fähigen Ormefjon einen Mann, dem ein ganz anderer Ruf vorausging, 
Galonne (3. November 1783), auch er eine der Perfönlichkeiten, die 
aufs ftärkite auf den Lauf der Dinge eingewirft haben. Faft ficher 
war es auf Borfchlag des einflußreichiten Minifters, des Grafen von 
Vergennes, daß diefe Wahl getroffen wurde; die Königin war ihm 
tendjelig gejinnt und hat bei feiner Ernennung nicht mitgewirkt !). 


— 


) So Mercy an Joſeph II. 10.Nov. 1783 (Arneth-Flammermont 1227). 

— Tas entfcheidende Zeugnis! Tie Anmerkung der Herausgeber, welche nach zwei 

direnftellen (von denen die eine, Befenval, überhaupt nicht von der Königin 

redet! die andere aber dem ganz unzuverläffigen Augeard entnommen ift) das 

Gegenteil zu beweifen fucht, kann Mercn keineswegs erfchüttern. Selbft wenn er, 

was höchft erftaunlich wäre, am 10. Nov. noch nicht von diefem Schritt der 
Bapı, Borgefhichte: J. 20 
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Auf Calonne find von den Zeitgenofjen wie von den Hiftorifern 
Schmähungen in überreihem Maße ausgegofjen worden; und zwar 
von erjteren jchon vor jeinem Minifterium, mit viel größerer Leiden 
ichaft aber während desjelben und nachher. Männer verjchiedeniter 
Nichtungen haben fich daran beteiligt. Es fann gar fein Zweifel jein, 
daß dieſer üble Auf, in dem er bei jeinen Yeitgenofjen jtand, ganz ge— 
waltig dazu beigetragen bat, die Ausführung feiner wahrhaft bedeuten- 
den Reformprojekte unmöglich zu machen. Auch die Gejchichtsjchreiber 
aller Richtungen find darin einig, in Calonne einen fittens und ehrloſen, 
betrügeriichen Schmwindler zu jehen?'). 

Diefen allgemeinen Anklagen liegt folgendes zu Grunde Es ift 
faum ein Zweifel daran möglich, daß Calonnes Privatleben ein un— 
geregeltes war; und in diefem Punkte war die öffentliche Meinung 
empfindlich geworden. Freilich nicht in dem Grade, daß diejer Um— 
itand allein auch nur annähernd genügt hätte, um die Stimmung 
gegen diejen Staatsmann irgendwie zu erklären! Vielmehr find es zwei 
Tatfachen, auf welchen fie im mejentlichen berubte, um die fich dann 
alle die verleumderiichen Berdächtigungen Eriftallifierten, welche wir zum 
Teil noch fennen lernen werden. Die eine diefer Begebenheiten fiel 
vor jein Minifterium und erjchwerte ihm jo von vornherein unermeh- 
lih feine Aufgabe; die andere war eine der enticheidendften Unter: 
nehmungen jeines Miniftertums und blieb der hauptjächlichite Stütz— 
punft der Anklagen gegen ihn bis auf den heutigen Tag. Lebtere — 
die ausführliche Beiprechung bleibt dem zweiten Bande vorbehalten — 
war jein Eingejtändnis des enormen Defizits vor den Notabeln von 
1787. Wer, mie die überwiegende Mehrzahl aller Franzoſen, an Die 
Nichtigkeit von Neckers Compte Rendu glaubte, mußte fajt daraus 
ichließen, daß unter jeinen Nachfolgern und vor allem unter Calonne 
hunderte von Millionen geſtohlen worden jeien. Die erjtere Begeben— 
beit, durch Die der Auf des neuen Generalfontrolleurs jchon vor jeinem 
Ministerium aufs jchwerjte erjchüttert worden war, war der berühmte 
„Fall Ya Ehalotais“. Der bedeutende Zwijt, welcher in der Hauptjache 
im jahre 1768 zmwilchen dem föniglichen Gouverneur der Provinz 


Königin informiert geweſen wäre, fo hätte er, wie er es fo oft tut, ſpäter feinen 
Bericht reftifiziert, vor allem, weil ihn nichts fo fehr intereffiert, wie gerade die 
Frage der Ginmifchung der Königin. 

ı) Ausnahmen bilden fchlechterdinas nur meine Schrift über die Notabeln: 
verfammlung von 1787 (1899), und Sufane, La Tactique Finaneiere de Unlonne 
(1901). Dieſe wertvolle Monographie beitätiat, ohne meine Arbeit zu fennen, in 
allen weientlichen Punlten die von mir gewonnenen Hefultate. 


— 307 — 


Bretagne, dem Herzog von Wiguillon, einerjeits, den Ständen der Pro- 
vinz und dem Parlament von Nennes anderjeit3 ausgebrochen. war!), 
endete Schließlich mit einer Anklage gegen den Führer der parlamen: 
tariihen Oppofition La Chalotais und feinen Sohn wegen Abjendung 
beleidigender anonymer Briefe an einen Minifter und den König. Die 
Angeklagten wurden freigefprochen, dann aber durch königlichen Macht: 
iprud verbannt; 1774 murden fie begnadigt. Es bedarf für den, der 
jene Zeit Eennt, faum der Erwähnung, daß die ganze Öffentliche Mei- 
nung nicht nur in der Bretagne, fondern in ganz Frankreich aufs 
leidenſchaftlichſte für La Chalotais Partei ergriff: einerjeit3 eben weil 
ec Barlamentarier war, anderfeit3 weil er gegen die Regierung auf- 
trat und gegen den Deſpotismus donnerte. Uns erjcheint bei un— 
befangener Betrachtung diefer Held der öffentlichen Meinung — über 
defien Schuld oder Unschuld im eigentlichen Sinne wir unfer Urteil 
wurüdhalten müfjen — als ein bohler, die Poſe liebender Starrkopf, 
der zwar von jeinem Nechte überzeugt, aber auch von flachen dema— 
gogiihem Ehrgeiz erfüllt war, und der zu mancherlei Mitteln griff, um 
dieien Ehrgeiz zu befriedigen. Calonne nun, damals ebenfalls Mit: 
glied eines Parlaments (er war maitre des requetes in Douai), trat, 
von der Regierung mit diefem Auftrag betraut, in dem Prozeß gegen 
La Chalotais als deffen Ankläger auf. Das war es, diefe eine Tat- 
face, welche ihm feinen Auf gekoftet hat. Höchſt einfältige Gerüchte, für 
die nie Die Spur eines Beweifes erbracht worden ift, wurden aus diefem 
Anlag gegen ihn in Umlauf gefett. So foll er eine Mappe mit für 
La Chalotais belaftenden Akten abfichtlich beim Kanzler haben Tiegen 
laſen. Aber die Hauptjache blieb, daß Calonne Partei ergriffen gegen 
einem Borkämpfer der Freiheit. Wir können uns diefem Urteil über 
Galonnes Abfall von der Sache des Parlaments, der an den Turgots 
im Jahre 1754 erinnert, nicht anfchließen. Wir bedenken dabei haupt- 
ſächlich zweierlei: einerfeits, daß das Recht in dem großen Streit auf 
feiten der Regierung war; anderfeit3, daß Calonne von jeher einer 
tegierungsfreundlichen Minorität des Barlament3 angehörte, welche von 





) Die Begebenheiten find oft erzählt worden. ©. 5. B. bei Martin. Sn 
neuerer Zeit hat ung eine große Kontroverfe zwifhen Marion und Pocquet viel 
nenes Material und gründlichfte Erörterung des Falles verfchafit. Es ift wohl! kaum 
ein Zweifel möglich, daß Marion, überhaupt der hervorragendſte lebende Forſcher 
über die innere Geſchichte Frankreichs im 18. Jahrhundert, im weſentlichen vecht 
behält, wenn er auch gelegentlich übers Ziel hinausſchießt: Ter Konflikt ıft von 

lament und den Ständen in ziemlich frivoler Weife hervorgerufen und höchft 
verwerflich, Teidenfchaftlich und unbillig geführt worden. 
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der Majorität feit langer Zeit heftig befehdet und unterdrüdt wurde. 
Genug, Calonnes Ruf war fchon vor Beginn feines Minifteriums au F3 
ſchwerſte erfchüttert. Im übrigen zweifelte wohl niemand an den viel 
feitigen Talenten diefes Diannes, die er ſowohl als Parlamentsrat nme 
als Intendant von Met und Lille bewiefen. Er war von der Natızt 
mit den reichſten Gaben außgeitattet. Ex faßte unglaublich fchnell aux] 
und arbeitete mit großer Leichtigkeit. Er verftand es, die fruchtbarfte n 
Ideen anderer als folche zu erfennen und ſich anzueignen; er tat dam$ 
aber doch nicht, ohne fie in charafteriftiicher Weife umzugejtalten. Vo» t 
allenı fehlte es ihm nicht an Mut. Dem, was verlangt wurde, zus 
Trotz, verjchmähte er die Poje feiner Vorgänger und zeigte fich leich E⸗ 
jinniger al3 er war. An den ftrengen und gejegten Parlamentarie * 
erinnerte wenig an ihm. Nur, daB auch er fich zur VBerfaflungsiehr e 
der Parlamente, zu der durch Grundgeſetze beſchränkten Monardie be = 
fannte. Er mar zweifellos fehr ehrgeizig. Aber nicht nur in Ddiefewz 
Punkte war er durchaus ein Kind feiner Zeit. Unter der Maske des 
Spötterd war er weich und fentimental, wie damals faſt alle Männer. 
Hatte er fich mit den Einzelheiten der Verwaltung nicht fo fleißig be= 
jchäftigt wie die meijten Sntendanten, fo hatte er auf der andern Seite 
doc) viel mehr Gefühl dafür erworben, wie man zu regieren habe, als 
etwa ein Neder, und mehr Sinn für Machtfragen. Er wußte, welche 
Sprache ein König zu feinem Volke veden dürfe und melche fich nicht 
für ihn zieme. Wie viele Menfchen, welche nachjichtig gegen fich felbft 
find, war er es auch gegen andere. Er war ein zuverläffiger Freund 
und ein harmlojer Gegner, gerecht und milde gegen jeine Ankläger. 
Auch wiljenfchaftlich war ev nicht unbedeutend. Er verfaßte ein zivil 
vechtliches Werk, dem Hoher Wert zugejprochen wird!) Schließlich 
fehlte ihm auch nicht die Fünftlerifche Ader: er war ein glänzender 
Redner ımd Stilift, ſprudelnd von Wiß, reich an Grazie und gelegent« 
lich ſchwungvoll, ohne in das hohle Pathos der meilten feiner Zeit: 
genofjen zu verfallen. Diejen hervorragenden und zun Teil glänzenden 
Eigenfchaften ftanden freilich andere, weniger erfreuliche gegenüber. 
Gelegentlich trat bei ihm eine mangelnde Kenntnis der Dinge der Ver— 
waltung hervor — fajt möchte man jagen Dilettantismus?). Bor 
allem aber hatte er eine Schwäche: ein nicht zu leugnender Leichtjinn 
war ihm eigen. Schwierigkeiten hat ev nie in ihrer ganzen Größe 





') Observations et jugements sur les coutumes d’Amiens etc. 1784 (ſchon 
in det fechziger Jahren verfaßt). S. Suſane a. a. O. S. XVL 

?) Für ein eklatantes Beifpiel |. meine Wotabeln ©. 27. (Erhebung in 
vatura.) 


— 309 — 


erfannt, vermutlich, weil ihm bisher im Leben alles zu leicht geworden 
mar. Oft war er auch auf wichtige Gejchäfte ungenügend vorbereitet. 
Gr vertraute allzu ſehr auf die freilich auch nie ganz verfagenden Ein» 
fälle jeine8 glänzenden Geiftes. Aber jchlimmer noch, als daß er leicht. 
finnig war, ſchlug es ihm aus, daß er dieje Eigenfchaft auch zur Schau 
tg. Es ſchien ihm offenbar nicht der Mühe wert zu fein, fie zu 
verbergen. Und wie ſehr hat die an tugendhafte Poſe gemöhnte öffent: 
ide Meinung ihm dieſe Haltung verübelt! Auf der andern Geite 
tollen alle Verdächtigungen feiner Nedlichfeit in nichts zufammen. Sie 
jind jo Schlecht bezeugt, dabei aber bei der Verfafjung der Geiſter jo 
erlärlih, daß die ernfte Gejchichtfchreibung fie aufs energiſchſte zurück— 
weiſen muß. 

Calonne war zwar wegen feiner Vergangenheit nur zu begreiflicher: 
weile bei den PBarlanıenten unbeliebt, was Stürme für die Zukunft 
verfündete, aber er war dagegen bei der Börſe gern gejehen; galt er 
doch, wie einft Necker, geradezu als Kandidat der hohen Finanz, welche 
nad einem fähigen Minifter verlangte. Vor allem war er mit der 
möhtigen Familie d’Harvelay aufs engſte liierty. Diefem Umjtand 
und der Beweglichkeit feines Geiftes verdanfte er es, daß er der ele- 
mentaren Schwierigkeiten jeines Poſtens raſch Herr wurde, die Ebbe 
in der föniglichen Kafje befeitigte und die Panik an der Börfe über: 
wind. Es ift Schon erwähnt worden, daß er die Verhältniſſe der 
Caisse d’Escompte heilte. Ferner fchränfte ex die Antizipationen ein?). 
Er machte fich um die Währungsverhältnifje verdient, indem er eine 
abjolut notwendig gewordene Umprägung des Goldes vornahm?). Diefe 
Maßregel hat ihm fpäter maßloje, aber ganz unbegründete Verdäch— 
figungen eingetvagen. Seine hauptfächlichfte Sorge in den erjten Drei 
Jahren feiner Verwaltung blieb aber die, durch Anleihen teil den 
Heit der Kriegsichulden, teild andere Echulden, teils das laufende De: 
fit zu dedten. Bejonders bemühte er fid) um die Schuldentilgung; er 
gründete zu diejen Zwecke eine Bank (die Caisse d’amortissement) *), 
welhe das Wunder fertig bringen follte, von felbft in einer Reihe von 
Jahten das Defizit zu bejeitigen. Dieſer Verſuch beruhte auf ganz 
falſchen finanztechnifchen Borausfegungen, welche freilic) die Zeitgenoffen 
mit ihm teilten. Die fangninifhen Hoffnungen Calonnes in 
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Wie es ſcheint, auch Durch zarte Bande mit einer Dame dieſes Hauſes 
verbunden, die er fpäter heiratete. 

)Sufane ©. 198. 

Ebd. S. 216. 

‘) Anc. Lois XXVII 464. Edikt von Auguft 1784. 
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dieſer Hinſicht allein erflären das ganze Verhalten des Finanz— 
minijters während der erjten drei Jahre feiner Verwaltung. Die Höhe 
der Staatsjchuld berechnete Calonne im Auguft 1784 auf 2,3 Milliarden, 
Necker um diejelbe Zeit auf 3—4 Milliarden. Die Höhe des Defizits 
war nad) Galonne, als ex jein Amt übernahm, 80 Millionen ') — e8 
läßt fich leicht berechnen, daß er damit nicht zu niedrig griff — und 
wuchs unter ihm naturgemäß noch bedeutend an. Troß des regel« 
mäßigen Widerjtands des Parlaments gegen Calonnes Anleihen?) ge— 
langen fie ihm anfangs gut; jo 3. B. ganz furz nach jeinem Eintritt 
eine große Anleihe von 100 Millionen und dann 1784 eine weitere 
von 125 Millionen. Gm ganzen hat Calonne nach feinen eigenen 
Angaben?) 653 Millionen aufgenommen. Während er jo aljo lange 
Zeit ziemlich leicht Geld bejchaffte, war er beim Ausgeben desjelben 
nicht jo vorfichtig wie feine Vorgänger. Und zweifellos war es ein 
Zeil des Geheimnifjes jeiner Erfolge, daß er durch Worte und Taten 
Sparjamkeit und Nermlichkeit für unnötig erflärte, Uebrigens find die 
Verſchwendungen Calonnes maßlos übertrieben worden*). Einen weſent— 
lichen Anteil an dem BZufammenbruch haben fie nicht gehabt. Das 
ichlimmjte feiner Vergehen in diefer Hinficht ift die Zahlung der Schul- 
den dev Brüder des Königs und anderer vornehmer Herren. 

Es trat nur zu bald der Zeitpunkt ein, an dem ed mit Anleihen 
nicht mehr meiter gehen follte. Gegen eine jolche von 80 Millionen, 
welche ım Dezember 1785 angekündigt wurde, erhob das Parlament von 
Paris jo heftigen Widerfpruch?) — nur geziwungen regiſtrierte es das 
betreffende Edikt ein —, daß Calonne in der Folge von Anleihen ab» 
ſah und zu dem großen Plane fchritt, der nicht nur die Zerrüttung 
der Finanzen bejeitigen, jondern auch die bedeutendjten Reformen auf 
verjchiedenen Gebieten dem Königreich fchenfen ſollte. Diejer ‘Plan, 
bei dejjen Ausführung ſich zuerjt die eigentlich revolutionäre Stimmung 
zu entwiceln begann, wird im folgenden Buche beiprochen werben. 
Unzmweifelhaft wurde Calonne durc die Schwierigkeiten, welchen feine 
Anleihen begegneten, und durch den Umjtand, daß er am Ende feiner 
Ausfünfte und Hilfsmittel war, zu energifcher Betreibung jeines großen 
Neformplanes veranlaßt. Es ift aber ungerecht, darauf allein diejen 
Entjchluß zurüczuführen und zu erklären, wie das jelbjt die maßvolliten 


) Un die Notabeln von 1787. Arch, Parl, I. I 190u, 
) Slammermont III 514 ff,, 600 ff., 640 ff. 

9 An der Requäte au Roi (1787) ©. 74. 

+, Mie auch Sufane II Kap. II nachweiſt. 

») Klammermont III 640—649, 
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Hiſtoriler tun, es ſei das Zeichen eines unermeßlichen Leichtjinnes, daß 
er drei Jahre — ſolange es nämlich ging — weiter gemirtfchaftet, 
um dann erjt — als es nämlich nicht mehr ging — zu den not— 
wendigen Umwälzungen zu jchreiten. Zweierlei wird dabei nicht be- 
rüdjihtigt. Einerſeits der Glaube Calonnes an jeinen Schulden: 
tilgungsplan: er glaubte ohne Zweifel wirklid) das, was er in feinem 
Edilt vom Augujt 1784 (j. oben S. 309) verfündigte, daß nach feinem 
Syitem bis 1809 91 Millionen jährlichen Defizits getilgt fein würden. 
Exit die Erfahrung mehrerer Jahre belehrte ihn eines Befjeren. Ander- 
jeit3 aber zeigte feine Neform- und fonftige Vermwaltungstätigfeit bis 
Ende 1786, daß er ſich von Anfang an in den Ideenkreiſen bemegte, 
die er 1787 vor aller Welt offenbarte: nicht erſt notgedrungen alſo 
wurde er ein Freund der Neform. Auf dieje Tätigkeit der Jahre 1784 
bis 1786 müfjen wir jet einen Blick werfen. 
Galonne trat frühzeitig in Verbindung mit Dupont de Nemours'). 
Er jhloß ji) jchon dadurch der Reformpartei an und übernahm ge— 
wiſſernaßen das phyſiokratiſche Programm. ine der vornehmiten 
gorderungen des legteren war, wie wir wifjen, die Begünftigung der 
Landwirtſchaft. Im uni 1785 wurde ein Ausjchuß für das Studium 
landwirtfchaftlicher Verhältniſſe gebildet und mit lauter Phyſiokraten 
beiegt?). In den fchlechten Jahren 1784/5 wurden in ausgiebigitem 
Make Unterjtügungen gewährt. Nach dem ſchweren Winter 1783/4, 
der auch Ueberſchwemmungen mit jich brachte, hat er den am jtärfiten 
betroffenen Provinzen drei Millionen an Steuern erlaffen und vier 
Millionen Unterftügungen zugewandt®). 1785 hatte eine große Troden: 
beit Zuttermangel hervorgerufen. Calonne erleichterte die Not, inden 
et geitattete, das Vieh in allen königlichen Forjten meiden zu lajjen, 
indem ex ferner den Zoll auf auswärtige Futtermittel aufhob und eine 
genaue Belehrung der Bevölkerung anordnete über die Art und Weije, 
wie dem Mangel am beiten abzubeljen feit). Er hat Preiſe und Ge- 
ſchenke für gute landwirtfchaftliche Arbeiten geftiftet. Alles nur Bei: 
piele für eine unausgefeßte Fürforge! Ende 1786 wurde angeordnet, 
daß die Wegefron verſuchsweiſe auf drei Jahre durch eine Geldjteuer 
eriest werden ſolltee). Es wurden in jener Zeit aus den Kreijen 
der bäuerlichen Bevölterung vielfach Klagen über folgenden Gegenjtand 
9» Der, nebenbei bemerkt, nie aufhörte, Galonne hochzuhalten. Kine von 
wenigen Stimmen für Calonne, aber dafür auch eine um jo gewichtigere. 
) Schelle ©. 226. 
* Anc. Lois XX VII 399. *) Ebd. XXVIII 50, 52. 
) Ebd. XX VIII 269. 
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laut: die Kojten für die Erneuerung der Grundbücher der Seigneurien 
(terriers, j. oben ©. 299) hatten die Binterfafjen zu tragen. Dieſe 
Kojten ſchwankten außerordentlich und wurden vielfach, wie es jcheint, 
von den „Feudiſten“, welchen jene Arbeiten übertragen wurden, viel zu 
hoch angejegt. Calonne befchloß, die Materie gejeßlich zu vegeln und 
ganz mäßige Taren einzuführen. Am 26. Auguſt 1786 wurde fejt- 
gelegt!), daß in Zukunft das Grundbuch aller Güter vom Herzogtum 
bis herab zur Baronie höchitens 65 1., das der kleineren Seigneurien 
24 oder 15 1. often jollte. — Wie der Landwirtſchaft, jo wurden auch 
dem Handel und Berfehr neue Impulſe gegeben und zwar in groß: 
artigem Maßſtab. Die VBerbefferung der Häfen von Eherboura, Le 
Havre, Dieppe, La Rochelle, Dünkirchen ward unternommen und zum 
Teil wenigjtens in glänzender, das Staunen der Welt ervegender Weife 
durchgeführt. Fat alle größten Städte des Landes, Marſeille, Lyon, 
Bordeaur, Paris, verdanken jeiner Iniliative ihre Quais, die Er- 
meiterung ihrer Straßen, die Verbefjerung ihrer hygienischen Verhält- 
nifje?). Und wie die Verkehrszentren gehoben wurden, jo auch die 
Verkehrswege: Kanäle?) und Straßen. Eine Paletjahrt zwijchen Franf- 
reich und jeinen Kolonien einerjeit3, den Vereinigten Staaten ander: 
feit8 wird eingerichtet?)., Wie man jieht, war der bedeutendfte Teil 
der Summen, welche Galonne „verjchwendete“, nicht unproduftiv ans 
gelegt. Durchaus auf dem Wege, der 1787 in bandelspolitifcher Rich- 
tung bejchritten werden jollte, lag die Aufhebung oder Ermäßigung 
einer Neihe von Induſtriezöllen). Wie von QTurgot wurde bejonders 
die Seefiſcherei begünftigt). Aus der Zeit Ormefjons wurde die be— 
jondere Fürforge für das Minenwejen übernommen und weiterhin 
diefem Gegenitand große Aufmerkjamfeit zugewandt”), Im April 
ward eine neue indifche Kompagnie begründet’), An die genannten 
Handelsveriräge, welche VBergennes unter Mitwirkung des gemeinjamen 
Ratgeber Dupont abjchloß, jei bier ebenfalls erinnert. Fremde Fabri— 
fanten wurden ermutigt, ſich in Frankreich niederzulaffen und dort ihre 
Tätigleit auszuüben’). Im Zunftwefen wurden Erleichterungen ger 
währt !°). — Wir jehen, wenn 1787 den Notabeln liberale Projekte 


) Edits döelarations et arrets (Bibl. Nat.) Bd. 173 Nr. 72. 

9 Bol. Sufane ©. 244. ”, Une Lois XXVII 403, 458. 
9 Ebd. XXVII 272, 281. 5, &bb. XXVII 444, 448, 449, 
9) Ebd. XXVII 404, XXVIII 148, 151, 156, 172. 

) Ebd. XXVII 398, XXVIII 160. 

", Ebd. XXVIII 18. », Ebd. XXVIII 106, 138, 

10, Ebd. XXVII 35%. 
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anf handelspolitiſchem Gebiet von unerhörter Tragweite vorgelegt 
wurden, jo war das bei Calonne fein Bruch mit feiner Vergangenheit, 
fondern lediglich eine Fortfegung derjenigen Tendenzen in größten Maß— 
tab, welchen er fich von Anfang an bingegeben hatte. 

Dasjelbe gilt aber auch von einer noch weit Tühneren Idee, der 
ſich ſelbſt Turgot nur vorfichtig genähert und die Necker nur in ver: 
Redter Weife und mit Dunkeln Worten angedeutet hatte: der Beſteuerung 
der Brivilegierten und zwar in bejonderen des Klerus. Ganz kurz, 
nachdem er das Miniſterium übernommen hatte, ließ Calonne merken, daß 
er nunmehr den Umfang des Grundbejiges des Klerus und feiner Ein- 
nahmen aus demjelben feitzuftellen beabfichtige‘)., Damit nahm er 
einen über ein Syahrhundert alten Kanıpf auf (vgl. oben S. 183). Der 
Klerus weigerte fich dauernd, eine folche Feſtſtellung zuzulaſſen, da er 
in ihe mit Recht eine Vorftufe der Beiteuerung erblidte. Durch eine 
Reihe von Brojchüren wirkte Calonne in diefen Sinne auf die öffent: 
lie Meinung. Allein, al3 im Jahre 1785 der Klerus zu einer feiner 
Beriommlungen zufanmentrat, war die Regierung in folcher Geld- 
verlegenheit, daß fie auf den don gratuit des Klerus angemwiefen war. 
Galonne vertagte daher die Ausführung feines Gedankens einftweilen, 
damals übrigens ſchon jeine viel weitergehenden Pläne gegen die Steuer- 
privilegien mit fich tragend. Einige Zeit darauf wandte er fich einem 
ſehr wichtigen Gegenftande zu, der Verbefjerung der Gehaltsverhältnifie 
der Randgeiftlichen?). Das Minimalgehalt der Pfarrer (die jogenannte 
portion congrue) und ftändigen Vikare, d. h. jolcher, die eine Pfarrei 
verwalteten, wurde von 500 auf 700 1., das der Bilare auf 350 1. 
erhöht, 

Vie man fieht: Vorläufer genug für die großen Reformen des 
Jahres 1787! 

Auch das Parlament feste unter Calonne feine rveformfreund- 
liden Beftrebungen fort. Im Jahre 1786 verſchwand der Barijer 
Schandpfahl?). 1781 war eine Kommiffion eingefeßt worden zur 
Unterfuchung der Mißbräuche der Rechtsiprechung®). Bor allem er- 
frebte mann die Einführung koſtenloſer Juſtiz durch die Abjchaffung 
der Sporteln (vacations et Epices). Nun beftand im Parlament von 
Paris eine ftarke Strömung gegen diefe Neuerung, welche hauptjächlich 
durh einige alte Herren in der „Großen Kammer“ getragen wurde. 


) Vgl. Gomel II 182 ff. 

’) Deklaration vom 2. Sept. 1786. Anc. Lois XXVIII 232. 
) Ebd. ©. 88. 

Y Flammermont III 544ff. Glaffon II 422. 
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Diefe vermochten e8, die Bewegung zu verzögern, aber nicht fie zu 
verhindern. Endlich am 4. Mai 1784 wurde dem König eine Denk: 
ſchrift eingereicht '), welche ziemlich vadifale Vorſchläge in diejer Rich— 
tung enthielt. Allein da zeigte ſich eine unerwartete Schwierigkeit. 
Der König erhielt einen jehr bedeutenden Anteil aus jenen Gewinnjten 
aus den Prozeffen und er mußte jich nun für außer ftande erklären, 
bei der mißlichen Lage dev Finanzen auf diefe Einnahmen zu ver 
zichten). So murde denn die Reform als Ganzes vertagt?) und nur 
ein Schritt auf diefem Wege unternommen: die jogenannten arr&ts de 
döfense wurden abgeſchafft. Es maren das vollftändig überflüjfige, 
ſehr Eoftipielige Urkunden, welche bei allen Appellationen gegen die 
Entjcheidungen der erſten Richter ausgeftellt wurden. Jede koftete 15 1, 
und es wurden davon jährlich 70000 ausgejtellt, jo daß hiermit im 
ganzen menigftens etwas über eine Million jährlicher Zahlungen er— 
lafjen wurde, 


Es wäre eine durchaus irrige Borftellung, in den Zeiten Lud— 
wigs XVL,, die wir bisher betrachtet haben, jei eine außerordentliche 
politiiche Gährung zu Tage getreten oder es hätten die Dinge der aus: 
wärtigen oder der inneren Bolitif die Maſſe der Gebildeten leiden: 
ichaftlich erregt. Etwa um die Mitte des Jahrhunderts jcheint einige 
Jahre lang eine derartige Zeit der Erregung geweſen zu fein, welche 
den jcharfen Beobachter D’Argenfon veranlaßte, eine Revolution voraus» 
zufagen*). Der Ausbruch des Siebenjährigen Krieges mag fie bejeitigt 
haben. Später fehrte eine jolche Zeit der Erregung nicht wieder; weder 
bei den empörenden Maßregeln Terrays, noch bei den jehr unpopulären 
Maupeous; weder bei TurgotS Reformen oder Sturz, noch fogar bei 
dem Neckers. Mag bei legterem die Teilnahme größer gemwejen fein 
— jie nahm doc feinen leidenichaftlichen Charakter an, Man ſprach 
darüber, man jchalt und machte jeine Witze. Das war alles. Und 
ebenfo war es auf politiihem Gebiet in den Jahren 1783—1786, 
Alles war ruhig und zufrieden. Faſt alle Franzoſen hegten zwar ihre 
Ideale von Freiheit und Berfafjung in der Bruft. Daran aber, jelber 
Hand anzulegen, um fie ins Leben zu überführen, dachte niemand. So 
war es in Bari, jo vor allem in der Provinz. Selbit Frau Roland 


y Flammermont a. a. O. 

) Flammermont a. a. ©. ©, 557. 

*, Auf vier Jahre. 

9 Für damals, Argenfon hat nicht, wie man das fo oft lieft, „die fran— 
zöfifche Mevolution” vorausgefagt. 
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md ihr Mann find 1786 politiich noch fchlechterdings uninter> 
efjiert — die erjtaunlichite Erfcheinung, welche uns ihre Briefe offen 
baren. Es ericheinen wohl Brojchüren, aber fie find gering an Zahl 
und zum großen Teil von der Regierung injpiriert oder perfönlichen 
Gegnerichaften eutjprungen. Alfo, von der von 1787 an jich erheben: 
den Stinnmung der ganzen Nation, welche infolge einer Neihe von 
Gründen verfchiedenjter Art fich immer mehr verjchärfte und zu einer 
nie reftlo8 zu erflärenden unerneßlichen Aufregung und Gährung 
wurde, welche zur Revolution führte, ja welche die Revolution ift — 
die man nie verftehen wird, wenn man fie vationaliftiich allein aus 
den Zuftänden, der Literatur, den Esprit Classique oder jonftwie er: 
klären wil —, von diefer Stimmung ift 1786 noch fo gut wie nicht? 
zu jpüren. Dennoch fehlen gewiſſe Anzeichen nicht, daß ſie ſich vor: 
wbereiten begann. Die geheimen Korrejpondenzen der Zeit!) melden 
etwas häufiger von einem Intereſſe des Publikums an politischen Maß⸗ 
nahmen. Vor allem erweckte ein Ereignis doch erheblich größere und 
erregtere Teilnahme als die wichtigften politischen Begebenheiten der 
ehten Jahrzehnte, etwa die Abfchaffung der Barlanıente durch) Maupeou 
oder die Entlaffung Turgots und Neders, ein Ereignis, das Napoleon 
einmal einen der drei Gründe der franzöfifchen Revolution genannt hat: 
der Halsbandprozeß?). 

Es mutet wie ein Verhängnis an, daß ein gemeines Verbrechen 
dad Anfehen der Königin und damit der Monarchie jo unermeßlic) ge- 
Ihädigt hat, wie es bier geſchah, troßden fie gänzlich fledenlos aus 
demjelben hervorgegangen iſt. Beide Tatfachen ftehen aber abjolut 
tet. Der Vorgang war in Kürze folgender. Der treibende Faktor 
bei der ganzen Affäre war eine gemeine Verbrecherin, die Frau Jeanne 
de la Motte. Sie entjtammte einem Bajtard Heinrichs II., defjen 
Nahlommen durch Trunkjucht und andere Lafter heruntergefonmen 
waren; fie jelbit hatte im Außerjten Elend, al3 Bettlerin, die exjten 
Jahre ihres Lebens zugebracht. Später wegen ihres erlauchten Blutes 
von einer vornehmen Dame erzogen, lohnte fte ihr mit Undanf, ver: 
beitatete fich unter fehr heiklen Umftänden mit einem Offizier, der als: 
bald feinen Abſchied nahm, und lebte fortan mit ihrem elenden Mann 
in Verjailles und Paris das Leben einer Abenteurerin. Weder mit 


) Beſonders Bachaumont. 

3%. darüber jetzt das brillant geſchriebene Buch von Funck-Brentano, 
L’Aflaire du Collier. Was die Kritik, fachlich zum Zeil im einzelnen mit Mecht, 
in fo heftiger Weife gegen dieſes Wert vorgebracht hat, trifft doch nirgends 
deilen Kern. 
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Sitrlichkeit noch mir Ehrlichkeit nahm fie es ſtreng. Nach zweierlei 
jehnte fie fich: nach Aufnahme in die Gejellichaft, der fie Feineswegs 
angehörte, womöglich nad Einführung bei Hofe, dann aber nach Reich— 
tümern, welche ihr ein bequemes Leben in Pracht und Lurus geftatten 
ſollten. Einjtweilen ſah fie nur gelegentlich; Leute aus der guten und 
mittleren Gejellichaft bei fich, mieift Sunggejellen oder Ehemänner ohne 
ihre Frauen, und was ihre Mittel angina, jo lebte fie vom Betteln, 
Borgen und Hintergehen ihrer Gläubiger. Unter denjenigen vornehmen 
Herren, welche fie gelegentlich mit Erfolg anbettelte, befand jich auch 
der Kardinal Rohan-Gusmende, Biſchof von Straßburg. Rohan ge- 
hörte der ausjterbenden Generation von Bilchöfen an, welche durchaus 
weltlich gerichtet, ein jürftliches Leben in Freude und Genuß führten, 
Eigentliche Umnfittlichkeit ift ihm micht nachgewieſen, jedenfalld mar 
Frau von La Motte nicht feine Geliebte, jondern lediglich Empfängerin 
von Almofen. Sie wußte diefen überaus leichtgläubigen Mann ſehr 
bald davon zu überzeugen, daß fie in Verbindung mit der Königin 
ſtehe. Ende 1784 hörte fie, wie es ſcheint zufällig, eine Erzählung, 
welche jofort die Fühniten Berbrecherinftinfte in ihr erwedte. Es ban- 
delte fih um folgendes. Kurz vor dem Tode Ludwigs KV. hatten 
die beiden Hofjumweliere Böhmer und Bafjenge, zwei jächjiiche Juden, 
ein außerordentlich wertvolles Diamantenkollier verjertigt in dev Hoff: 
nung, der König werde es der Du Barıy jchenfen. Der Tod Lud— 
wigs XV. fam aber dazmwijchen. Nach einem vergeblichen Verſuch, 
das wertvolle Schmuckſtück im Auslande lo&zwverden, wandten ſich die 
Inweliere noch 1774 an Ludwig XVI mit dem Borjchlag, er möge 
es für Marie Antoinette kaufen. Allein die Königin lehnte das Ge: 
ſchenk jelbjt ab mit den berühmten Worten: „Ein Kriegsichiff tut uns 
mebr not ala ein Schmudjtüd." Es war ein herber Schlaa für Die 
beiden Juweliere, welche wicht zögerten zu erflären, fie jeien infolge 
bes Fehlſchlagens diefer Hoffnung ruiniert, Aber Marie Antoinette 
blieb feſt, auch als ihr Böhmer in einer efelhajten Szene erklärte, er 
müjje Selbjimord begeben, wenn die Königin ibm das Halsband nicht 
abnehme. Das legtere blieb jo dauernd im Beſitz feiner Verfertiger. 
Bon diefem Halsband hörte, wie gejagt, Frau von Ya Motte Ende 
1784 und jofort entjtand in ihr ein fühner Plan. Sie wollte ſich in 
den Beſitz dieſer koſtbaren Steine jegen, un fie dann in alle Welt 
zerjtreut zu verkaufen und von dem Ertrag herrlich und in Freuden 
leben zu können. Nuch über die Ausführung jcheint fie nicht lange im 
Zweifel gemwejen zu fen. Es galt den Juwelieren vorzureden, die 
Königin habe beichloffen, das Halsband hinter dem Rücken des Königs 
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immer nicht und er verlangte noch untrüglichere Beweife: nämlich ein 
Zeichen der Gnade von feiten dev Königin bei perfönlicher Begegnung. 
Frau von La Motte war nicht verlegen, ihm auch dieſes zu ver- 
ichaffen; es fam zu der jchier unglaublichen nächtlichen Täufchung bei 
dem jogenannten Bosquet der Venus im Garten von Berjailles. Die 
Verbrechergefellichaft entdeckte eine Dirne mit Namen Nicole, welche 
eine ausgeiprochene Aehnlichkeit mit der Königin von Frankreich hatte, 
Diejes Mädchen wurde nun am 11. Auguft 1784 in ein Gewand ge 
fteckt, weiches dem Nachtgewand nachgebildet war, das die Königin auf 
dem Borträt der Madame Vigée-Lebrun trug (leßteres hatte im Jahre 
1783 Aufjehen erregt). In dieſem Gewand wurde Nicole in dunkler 
Macht im Park von Verfailles einige Augenblide mit dem Kardinal 
Nohan allein gelaffen. Nicole war zwar jo aufgeldjt, daß fie zitternd 
mr unzujammenbängende Worte jtammelte, daß jie vergaß, einen Brief, 
wie man ihr aufgetragen, dem ebenjo erregten Fürſten zu überreichen, 
daß fie die Roſe, welche fie ihm geben jollte, zu, Boden fallen ließ. 
Aber das änderte nichts daran, daß Rohan, der jeinerjeits fich tief 
verneigt und der vermeintlichen Königin den Saum des Gewandes ge 
küßt hatte, von nun an volljtändig von dev Verzeihung Marie Antoinettes 
überzeugt war. Das machte ihn in der noch weit bedenklicheren Hals- 
bandgejchichte zum willigen Werkzeug der Betrügerin. Er gab fich im 
Januar 1785 dazu her, wie er glaubte im Auftrag der Königin, mit 
den Juwelieren zu verhandeln, und veranlaßte fie, das Halsband ihm 
auszuliefern. Su feiner Gegenwart wurde daun der wertvolle Schmuck 
von der Ya Motte in die Hände eines vermeintlichen Abgejandten der 
Königin, in Wirklichkeit in die des eigenen Geliebten, gelegt. Am 
Abend Ddesjelben Tages war die jchöne Berbrecherin im Bejig der 
Diamanten, welche fie zu einer reichen und geachteten Berjönlichkeit 
machen jollten. Das Halsband wurde zerfchlagen und die Steine von 
ihrem Manu und ihrem Geliebten im Auslande verkauft. Bon mun 
an fing ein Leben in Lurus und Neichtum für die Familie Ya Motte 
an. Lange dauerte freilich dev neue Glanz nicht, wie fich die Ver— 
brecherin leicht jelbit hätte jagen können. Der erſte Yahlungstermin, 
den fich Böhner ausbedungen hatte, brachte die Enthüllung, Ein 
Dillet, in dem die Juweliere fich mit einer Preisherabjegung einver- 
jtanden erklärten, das Böhmer am 12, Juli 1785 der Stönigin über- 
reichte, und das ihr aänzlich unverjtändlich blieb, war der erjte Anlaß, 
daß alles entdedt wurde. Am 15. Auguft wurde Rohan verhaftet 
(das Königspaar glaubte feit an jeine Mitichuld) und kurze Zeit darauf 
auch die Gejellichaft von PVerbrechern. E3 folgte der lange Prozeß 
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vor denn Parlament von Paris. Und eben diefer war es, welcher die 
Öffentliche Meinung ganz außerordentlich erregte. Das Nejultat war 
durchaus der Gerechtigkeit entiprechend. Die Schuldigen entgingen nicht 
der Strafe; die La Motte wurde gebrandmarkt und ind Gefängnis ge- 
porien, aus dem jie freilich bald entfam. Der Kardinal, ſelbſt durchs 
aus nur ein Opfer der Betrügerin, wurde am 31. Mai 1786 zur 
mendlichen Freude der Pariſer freigejprochen. Der König aber, in 
hellem Zorn über diejed Urteil, verbannte ihn in eine einfame und 
ungejunde Abtei, die ihm gehörte. Der ganze Vorgang hat der 
Monarchie, der Kirche, dem Staate unermeßlich gejchadet. Nicht als ob 
er dos hätte tun müſſen! Es entiprang dieſes Nefultat vielmehr 
zum großen Teil der Eritifchen Stimmung des ganzen Volles. Der 
Ruf der Königin ging an fich makellos aus dem Prozeß hervor. Bon 
einflugreichen oder auch nur wirklich vornehmen Männern oder Frauen 
mar neben Rohan niemand in den Prozeß verwidelt oder gar durch 
denjelben fompromittiert. Die Schuldigen waren Sndujtrieritter, wie 
es jie zu faſt allen Zeiten gegeben hat. Aber eine Menge Klatic) 
murde verbreitet. Wer an die Schuld der Königin glauben wollte, 
tat es natürlich weiterhin unbehindert. Begierig wurden ſchamloſe 
Berichte über die vermeintlichen intimen Beziehungen zwijchen dem 
Kardinal und der La Motte oder auch der Königin gekauft und ver: 
ſchlungen. Zweierlei aber konnte auch ernfte und ruhig denkende 
Männer bedenklich machen: einerjeitd, daß der König, von feinem bis: 
berigen Brauch durchaus abweichend, einen Mann, der nach gründ: 
Lihiter Beweisaufnahıne als vollftändig unfchuldig erkannt worden mar, 
feinerfeits auf adminiftrativem Wege beftrafte. Anderfeit3 konnte der 
Auf der Königin auch bei Billigdenfenden ins Wanken geraten, wenn 
fie jahen, daß ein dem Hofe fo naheftehender Manı, wie Rohan, glauben 
Eonnte, Marie Antoinette ließe fich dazu herbei, in dunkler Sommer: 
nacht in leichteftem Gewande im Park mit einem Manne allein zu fein. 
Mußte nicht, fo konute man fragen, ihr wirklicher Lebenswandel diefer 
Annahme den Untergrund bieten? Freilich notwendig brauchte Die 
leßtere Frage nicht mit Ja beantwortet zu werden. Wer wirklich ge: 
recht und ſachlich geprüft hätte, hätte jich gejagt, der Kardinal habe im 
ganzen Berlauf Ddiejer wunderbaren Geſchichte fo viel ungeheuerliche 
Leichtgläubigkeit gezeigt, daß auch auf feine Anfichten über die Königin 
abfolut nichts zu geben fei. Allein — wer war damals geneigt, irgend 
eiwas, das gegen die Königin jprach, wirklich gerecht und jachlich zu 
Prüfen? Das Nejultat des Ganzen war jedenfalls ein erjtes leichtes 
Einjegen einer Gährung. — 
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Zu Ende desfelben Jahres 1786 überrafchte Calonne die We 
durch die Berufung einer Notabelnverfammlung. Es ward diel 
Unternehmen das Signal des Zuſammenbruchs. Die in diejer 2 
ſammlung figenden vornehmen Herren vom Adel und Klerus hat 
den PVerfaffungstampf aufgenommen und damit die Revolution | 
gonnen. 

Allein, dieſes zu fchildern, bleibt dem zweiten Bande vorbehalt 


Viertes Kapitel. 
Frankreidı um 1786. 


Wenn Ludwig XVI. die erjten zwölf Jahre feiner Regierung 
ũberſchaute, fo fonnte er in mancher Hinficht ſehr zufrieden fein, in 
anderer aber mußten ihn ſchwere Sorgen bedrüden. Wenden wir, um 
uns ein Bild von diefen Tatjachen zu machen, unfern Blick zuerit auf 
Die Lage des Staats nach außen und innen und auf das, was er in 
Diejen Jahren geleiftet, um fodann nad) der Geiftesverfafjung und den wirt: 
Ichaitlihen Zuſtänden der einzelnen Gruppen der Bevölkerung zu fragen. 

Die auswärtige Lage des Königreichs hatte fich unzweifelhaft feit 
dem Tode Ludwigs XV. ganz bedeutend gehoben. Wenn auch der 
politiiche Himmel nicht wolkenlos war, wenn auch die Verluſte des 
Siebenjährigen Krieges nicht annähernd wieder eingebracht waren, jo war 
doch die Waffenehre England gegenüber hergeftellt, fo nahm doc 
Stankreich unter den Völkern Europas wieder eine ſehr gefürchtete und 
geadhtete Stellung ein. Bon den Madhtmitteln, mit denen allein jeder 
Staat eine ſolche auswärtige Stellung bewahren kann, war die Flotte, 
welde im Siebenjährigen Kriege von den Meeren fat ganz verſchwunden 
war, neugeichaffen; jie hatte jich immer tapfer, mehrfach jehr erfolg» 
reich geichlagen und gebot die größte Achtung. Anders muß das Urteil 
über das Landheer lauten. Zwar hatten auch die Landtruppen Frank—⸗ 
reich in Nordamerika tapfer und mit Glück gekämpft. Aber es ift 
doch fiher, daß es troß dauernder gewaltiger Anftrengungen nicht ges 
lungen war, die jchwerften Schäden aus der Armee zu entfernen, näms 
Lich die Unfähigkeit vieler Offiziere und die Disziplinkofigfeit der Mann- 
ſchaſten. Erxfcheinungen, über die man fich noch weit ernftere Sorgen 

hätte machen müffen, als es tatjächlich damals gefchah. 

Sehr viel mehr befünmerte man fich wegen einer andern Tats 
ſache. Die Mittel, welche der Staat nötig hat, um feine Waffen zu 
gebrauchen, die Finanzen, waren in einem höchſt bedenflichen Zuftand 
des Verfalls. Schon vor dem Kriege war es ſelbſt einem Turgot 
nicht gelungen, das übernommene Defizit zu beſeitigen. Infolge der 

| Bapı, Borgefchichte. 1. 21 
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Kriegsjchulden wuchs es zu Dimenfionen an, welche für die damalige 
Zeit als bedenklich angejehen werden fonnten, ohne es an fich wirklich 
zu jein. Im mwejentlichen war das nicht, wie die Yeitgenofjen und die 
Hiftorifer annahmen, die Folge verjchwenderifcher Hofhaltung oder 
fonjtiger „illegitimer" Ausgaben, jondern diejenige des Kriegs. Keines— 
wegs joll geleugnet werden, daß an der Hofbaltung des Königs einige 
Millionen, daß von den 32 Millionen Benfionen (1789) — eine an ſich 
feineswegs erorbitante Summe — vielleicht manches!) gejpart werden 
fonnte, was ohne Verdienſt gewährt worden war. Aber das mar 
doc verhältnismäßig wenig. Auch in dem berühmten Livre Rouge 
(gedruckt 1790)?), das die Summen enthielt, welche ohne Kon— 
trolle der Chambre des Comptes verausgabt wurden, findet fich 
eine überwiegende Mehrzahl durchaus „legitimer" Ausgaben. Von 
den ca. 228 Millionen, die unter Ludwig XVI. von 1774—1789 auf 
dieje Weije ausgegeben wurden, entfielen allein ca. 136 auf die aus: 
mwärtige Bolitit (hauptſächlich geheime Ausgaben, Subjidien und ähn— 
liches) ?), Auch von dem Reſt fann man billig nur böchitens 50 Mil: 
lionen als „illegitime" Ausgaben*) bezeichnen, aljo etwa 3 Millionen 
im ‘jahre. Man greift gewiß hoch, wenn man annimmt, daß in ver» 
nünftiger Weije an diejen drei Poſten, Hofbaltung, Benfionen, Ausgaben 
im Livve Rouge, 15—20 Millionen jährlich geipart werden fonnten. 
Wie man ſieht, eine Summe, welche nicht annähernd genügt hätte, das 
Defizit zu deden, Und auch dabei wäre es nicht ohne Härten, ja auc) 
wohl nicht ohne manchen Schaden im einzelnen abgegangen. Dieje 
Bemerkungen führen hinüber zur Betrachtung der Negierungsmeije, wie 
Ludwig XVI. jie eingeführt. Es ging an diefem Hof im großen und 
ganzen ehrbar und rechtlich zu. Jeder billig Dentende wird zugeben, 
dab 15—20 Millionen unnötiger Ausgaben, zum großen Teil aus Gut- 
mütigkeit gemacht, bei einem Budget von 600 Millionen nicht erorbitant 
und jchwer vermeidlich find, wenn fie auch noch bedauerlich genug bleiben. 
Ferner: mochten die Yeitgenofjen noch jo bejtimmt und die Hiftorifer noch 
jo hartnädig das Gegenteil annehmen — der Einfluß der Königin war, 
wo wirklich wichtige Dinge in Frage kamen, lange Zeit gleich Null und 
er blieb immer unbedeutend, Won maßgebenden andern unverant: 

) © Stourm I 134 ff. 

) Auszug bei Boiteau Kap. XV (S. 356 ff. der erften Auflage). 

) Daß man ſich 1790 an diefe Ausgaben nicht erinnern wollte, ift pfycho— 
Logifch begreiflich. Aber die Hiftorifer? ft ihmen die Tatfache der franzöfifchen 
Subfidienpolitif unbelannt geblieben? 

9 Selbft Boiteau a, a. D. gibt das zum Teil zu, 
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amten, non zahlreichen hervorragenden Witgliedern der einzelnen Stände. 
Es der hiet nuc an folgendes erinnert 1. Was die ganze Verwaltung 
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ſchwere Webelitand der lettres de cachet wurde jajt ganz wirkungslos 
gemadt'), da zu diefem Negierungsmittel des Dejpotismus nur ſehr 
jelten mehr gegriffen wurde und nur noch oder faft nur noch auf 
Wunſch der Angehörigen irgend eines verirrten Yamilienmitgliedes. Die 
Preßfreiheit war in der Praris in mweitgehendem Maße erreicht. Die 
franzöfifche Prefje jei viel freier als die englijche, jagt Young. Ja, 
die moderne Literatur wurde — es iſt nicht anders — von dieſer 
„mildeften aller Regierungen außer der engliſchen“ (Noung) ge 
radezu gegen die Angriffe von Elerifaler Seite bejchüßt. Als le Franc 
de Bompignan, Erzbiſchof von Bienne, der befannte Apologet und alte 
Feind Voltaires, der ihm in jchamlojer Weile angegriffen hatte, im 
Jahre 1781 einen Hirtenbrief gegen eine neue Voltaire-Ausgabe auch 
außerhalb jeiner Diözefe druden und verbreiten lafjen wollte, wurde 
ihm bie erforderliche Erlaubnis nicht erteilt, indem die Sache durch 
dilatorifhe Behandlung endlos verjchleppt mwurde?). „Die Freiheit“, 
jagt Beugnot, „hatte fi in Frankreich niedergelafjen, ohne daß jemand 
fie gerufen. Man wußte, daß die einjt jo gefährlichen lettres de 
eachet nur mehr ein Hilfsmittel für einige unglücliche Familien waren. 
Man jchrieb, man ſprach, man diskutierte über alle Gegenftände.“ Und 
ähnlich wie die Zentralorgane verfuhren die Behörden der Provinzen: 
die neuen Verfammlungen, die Stände (mit Ausnahme etwa der der 
Bretagne), aber aud) in den noch rein zentralijtiich verwalteten Genera= 
litäten die Intendanten. Auch hierfür zwei Beilpiele! In raſtloſer 
Neformarbeit war ed dem (jpäter ermordeten) Intendanten der Isle 
de France, Bertier de Sauvigny, gelungen, in feiner Provinz die Taille 
erhebung jehr bedeutend zu verbeſſern. Es gelang ihm, zu ermitteln, 
wie viele Ländereien bisher betrugsweife von diejer Steuer fich befreit 
hatten; ſchon das ermöglichte eine bedeutende Erleichterung. Er teilte 
ferner die Güter in Bonitätsllaffen, von denen die fchlechteren in pro» 
greffivem Maßſtab entlaftet wurden. Im SGahre 1786 konnte er 
infolge feinevr Maßnahmen die Höhe des Taillefages um ein volles 
Viertel vermindern. Neben einer gefünderen und gevechteren Verteilung 
war bier aljo eine wirkliche Entlaftung erreicht worden. — In zahl: 
reichen Genevalitäten wurde folgende Neuerung eingeführt, welche der 
außerordentlich ausgedehnten Prozeßſucht des franzöfischen Bauern ent— 
gegenmwirken follte. Die Praris der Gerichte, welche oft den Bauern 

') Darüber follte heutzutage nicht mehr geftritten werben. 
Ken " ©. Bouvier, Le Franc de Pompignan, Paris 1903, S. 79, nad den 
en, 
, ©, meine Studien Nr. II, val. oben ©. 262. 
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Intendanten D’Agay 1778 eingeführt, fand die Nenerung bald Nach 
ahmung in Orleans, in Dijon, in Lyon, in Montpellier, in Grenoble, 
in Tour3 und vermutlid) auch in noc andern Generalitäten. Es 
wird uns ausdrüdlich berichtet, daß die Einrichtung volllommen ihrem 
Zwed entſprach. Damit war einer der hauptlächlichiten Webelftände 
bejeitigt, welche aus dem r&gime seigneurial entfprangen. 

Wir erſehen aus allen diefem: der alte Staat Frankreich war 
fein abjterbender, verfaulender Körper. Neue Ideen durchdringen und 
beleben ihn; tüchtige Kräfte regen fich in ihm in größter Zahl an der 
Zentrale wie unter den PBrovinzialbeamten und -VBerfammlungen. Un: 
fähig nur, für fich felber mit der nötigen Härte das zu verlangen, was 
ibm gebührte, verwandte er allenthalben mit Erfolg größte Energie 
darauf, jeine Pflicht feinen Untertanen gegenüber in vollem Maße zu 
tun. Diefe Erkenntnis kann ung freilich nicht darüber täufchen, daß 
ihm noch unendlich viel zu tun übrig blieb). Es galt, begonnene 
Reformen fortzufegen: die Zuziehung der Bürger zur Löſung der Auf 
gaben des Staats in der Lofalverwaltung mußte örtlich und inhaltlich 
ausgedehnt, die wirtjchaftliche Freiheit noch weiter befördert werden. 
Die Reform der Rechtspflege war eine gebieterifche Forderung, vielleicht 
die dringendfte von allen. (Young ſagt?), er habe bei vielen jehr ver- 
nünftigen Leuten im ganzen Königreich ziemlich viel Zufriedenheit mit 
ihrer Regierung gefunden, in jeder Hinficht, außer mit der Rechts» 
pflege.) Die direkten Steuern mußten gründlich verändert werden, im 
Sinne der Heranziehung des Reichen — des Adels, des Klerus, des 
Induſtriellen, des Rentners — und der Entlajtung des Bauern. Bon 
den indivreften Steuern fchrie die Salzjteuer geradezu nad Refornt. 
Die Rechtsgleichheit mußte den Proteftanten auch dem Geſetz nach und 
nicht nur duch die Praxis erteilt werden. Es war eine unabmweisbare 
Forderung, an die Ablöfung der Feudallaften zu gehen. Unter den 
genannten Gegenftänden war, abgejehen von der Beitenerung von In— 
duftrie und Renten, feiner, welchen nicht auch geimäßigt gefinnte Männer 
der Zeit vertreten hätten, und kaum einer, welcher nicht fchon von der 
Regierung in irgend einer Form in Ermägung gezogen oder ans» 
gejchnitten worden war. Wir werden fehen, wie die überwiegende 
Mehrzahl von ihnen dann in den Jahren 1787 und 1788, der zweiten 


1) Vgl. oben ©. 193/4. 

2) In den Auffag „Ueber die Revolution in Frankreich“ ©. 320 der eng: 
lifchen Ausgabe von 1892. (Leſage II 430 überjegt bier in revolutionsfreund- 
licher Abftcht falſch. Young fagt: „In all other respects than this.“ %. über: 
fegt: „Sur quelques points“! !) 
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Meder Compte Bendu (l7&lı und Administration des Finances 
«1784, ſehr viele “ejer. Ein anderes war es, mas die antimonarchiidye 
Stimmung unter Ludwig XVI. io iehr veritärfie: die Begeiferung für 
die nordamerilantichen Republifaner. Ueber dieje Stimmung ber Kritik 
fönnen uns entigegenitebende Aeuberungen nicht ıäuiden. So jene 
Nachricht Youngs, daß er allenıbalben Zufriedenheit mit der Regierung 
geiunden. Zirefi befragt, mußte ja jeder die vieliacdhen Zeitungen, 
den bedeutenden Aufichwung anerfennen! Zasielbe gilt von zahlreichen 
tbeoretiichen Aeußerungen zu Guniten der Monarchie aus dieſer Zeit 
und bis in die eriten „jabre der Hevolurion binein. Ihnen zum Troß 
war doc eine Gemüt und Rbantajie beberrichende republilaniidye Ge⸗ 
finnung auf5 weiteite verbreiten. 

Zielen Bedingungen entiprang aber auch eine Erſcheinung des 
praftiichen politiichen Lebens: nämlich eine immer wachiende Autlebnung 
gegen den Staat und ſeine Organe. Nicht in Revolten gab jich dieje 
eintimweilen fund, iondern in paitivem Niderfiand und dauernder Auf: 
lölung. Wie von jeher die Rarlamente, fanden fich auch jegt die vor⸗ 
nebmiten Beamten der Krone jelbit al Führer dieier Bewegung. Bor 
allem fommen bier die entlaflenen Mmifter und die Intendanten in 
Betracht, auf denen die königliche Autorität in den Provinzen doch 
vornehmlich berubte. Ron den eriteren enibielt jich ielbit Zurgot nicht 
einer berben Kritik der Maßnahmen Neder:, von der er mohl mußte, 
dag fie in die Leitentlichfeiz dringen werde. Neder gar war in dieler 
Hinſicht ganz zucht- und ſchamlos. Schon ieine Administration des 
Finances vom Jahre 1764 war von kritiſchen Anipielungen voll, 
welche ihm mir Recht einen boben Grad königlicher Ungnade zuzogen. 
In teinem Konflikt mit Galonne (1787, legie er dann jede Rüdjicht 
beiſeite. Für die beginnende Auflehnung der Intendanten nur ein 
Beiipiel’,. Es lief 1751 bei dem Generalfonirolleur Joly de Fleury 
eine Klage genen den Intendanten von Chbälons ein, der ſeine Befug⸗ 
nitje überichritien haben iollıe. Zer Miniiter bar ihn um Aufflärung. 
Zer ‚Intendant ließ dieien Briei des Miniiters ohne Antwort. Im 
‚sabre 1783 erneuerte Ormeſſon die Anfrage. Wieder feine Antıvort! 
Nach Jahren ging Galonne der Sache weiter nad. Darauf entichloß 
ich der „Intendant, nachdem er wiederum das Minijterium jech3 Monate 
batte warien laſſen, zu einer fnappen ſiolzen Rechtiertigung. Tamit 
mar die Sache erledigt! 


'ı 5. Ardasbeñ a a. C. S. 14 (woſelbit nur das daure mois plus tard 
zu verbeſſern, nach den Tepartementalarchiven der Marne. Er gibt noch weitere 
Beiipiele. 
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Werfen der fchönen Literatur! Aber noch andere Erfcheinungen ge 
hören hierher. Man glaubte an Leichen und Wunder aller Art. 
Wunderärzte und Wunderbeilige treten auf. Taufende aus allen Volt» 
fhichten ftrömen ihnen zu, glauben, werden geheilt, befehrt. Rohans 
Verblendung fowie die leidenjchaftliche Parteinahme für ihn erklären 
fih) nur aus jeiner Verbindung mit Caglioſtro. Man glaubte nicht 
mehr an Gott, man glaubte noch nicht an die Gleichheit, und fo heftete 
fi) denn der Drang des Menjchen, zu glauben, an allerhand Charla- 
tans. Es ift eine Zeit ausgefprochener, weit verbreiteter Majjenbyiterie, 
eine Tutfache, die zu konſtatieren, aber nie ganz zu erklären ift. Im 
übrigen gilt für die Geiftesverfafjung dieſer Zeit daS meiſte von dem, 
was über die lebten Jahre Ludwigs XV. gejagt worden ijt!). Syene 
ewige Kritif der Monarchie ift foeben jchon in anderem Zufammenhang 
erwähnt worden. Eng damit verknüpft war eine andere Eigenfchaft, 
die in der Folgezeit die verhängnisvolliten Wirkungen ausüben follte: 
jene überaus große gallijche Leichtgläubigkeit, welche vor allem da auf: 
trat, wo e3 jich un Gerüchte gegen den Hof, die Minijter, die Königin 
handelte. Hierher gehört 3. B. der feſte Glaube an jeden noch jo 
ertravaganten Bericht über die Verſchwendungen Marie Antoinetteg, 
an den „Diamantenfaal” im Heinen Trianon. Die Kritit, welche der 
Gelehrte angefangen hatte, an den Traditionen der Vergangenheit zu 
üben, ward keineswegs dem viel weniger ehrwürdigen Gefchmäß der 
Pariſer gegenüber angewandt. Freilich blieb auch dieſe Leichtgläubig- 
feit noch in menigitend normalen Grenzen und artete damals nod 
feineswegs, wie fchon von 1788 an?) vielfach, in Erjcheinungen aus, 
die an Berfolgungsideen in des Wortes eigentlichjter Bedeutung hart 
grenzten, wozu fie während der Nevolution öfters, vor allen in Form 
der „großen Furcht” des Jahres 1789, tatjächlic) wurde. 

Wie im Jahre 1774, jo war auch 1786 die Geiſtesverfaſſung 
aller Stände eigentlich diefelbe. Auch dem Adel und dem Klerus war 
die abjolute Monarchie der große, in der Tiefe des Herzens leiden: 
Ichaftlich gehaßte Gegner, wie fich bald zeigen ſollte. Auch fie waren 
von Neformideen erfüllt. Auch fie drängten fich, wie die Bürger dei 
größeren Städte, zu ftärferem Anteil an der Löfung der Aufgaben dei 
Staats, zur Führung ihrer eigenen Gefchäfte. ES zeigte fi) das 3. B 
neuerdings an dem großen Eifer, den die Provinzialverfammlunger 
entwidelten. Wie aber, müfjen wir fragen, ftellten fie fi) zu der 
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tragen, wenn man fich diefen in feinen Häuptern fo feingebildeten und 
liberalen, in feiner Maffe aber jo wehr- und machtlojen Adel ähnlich 
dem anderer Länder der Beit, etwa dem Preußens vorjtellen, wenn 
man ibn, wie das zumeilen geſchieht, als „Junkerpartei“ bezeichnen 
wollte. Weder genoß der franzäfiiche Adel auch nur annähernd fo 
viele Vorteile, wie der preußifche, noch war er ihm irgend vergleichbar 
an Beſchränktheit und naiver Selbſtſucht, noch hatte er freilich aud) 
nur einen Teil der urwüchſigen Kraft und Tüchtigfeit oder des kernigen 
Selbfterhaltungstriebes, der jenen auszeichnete. 

Der Klerus verbarrte in den Tendenzen, die wir an ihm fennen, 
nur daß auch fie nach der liberalen Seite hin ftärfer geworden waren. 
Es geſchah das freilich faft unmerkli und 1786 hätte es wohl nur 
ein ſehr tiefblidender Beobachter vorausgefagt, daß in einem ‘Jahr der 
Klerus, germohnheitgmäßig der treue Verbündete der Krone, die Führung 
in einem leidenjchaftlichen Kampf gegen den Abfolutismus übernehmen 
würde, daß der Episkopat ein Toleranzedift zu Gunften der Proteftanten 
öffentlich mit Beifall begrüßen könne. Noch immer wurden auf den 
Derfammlungen des Klerus Klagen gegen die moderne Philoſophie 
laut. Aber e3 war mehr eine Formſache, daß fie erhoben wurden. 
Kaum einer der Biſchöfe war mit jeinem Herzen dabei. Die Richtung 
vieler Bifchöfe auf die weltliche Verwaltung nahm immer mehr zu, 
wie fich allenthalben zeigte. Diejenigen der Kivchenfürften, welche dieje 
Richtung vertraten, galten in immer wachſendem Maße als die Führer 
des Klerus. Bor allem wurde diefe Gruppe fietig verftärft durch 
Marbeuf, den ehrenmwerten Bifchof von Autun, der ein befonders 
fleißigev Verwalter feiner Diözefe gemejen war!). Er hatte das 
Portefeuille für kirchliche Ernennungen (feuille des benöfices) inne, 
alfo den maßgebenden Einfluß in diefer Sache auf Ludwig XVI. 
MWegen feiner überragenden Geiftesgröße und feiner Fähigkeiten auf 
dem Gebiete der Bermwaltung hat Marbeuf auch den einzigen wirklich 
des Prieſteramts Unwürdigen an die Spite einer Diözeje geftellt — 
Talleygrand, der im Jahre 1789?) das Bistum Autun erhielt, als 
Marbeuf felber Erzbifhof von Lyon geworden war. Im übrigen 
jahen der König und diefer Ratgeber ftreng auf fittlichen Lebenswandel 
und Würdigfeit; allerhand Mißbräuche bei der Stellenbefegung wurden 
abgeftellt, vor allem wurden unter Qudwig XVI. prinzipiell feine 
Koadjutoren mehr ernannt; nur in einem Fall wurde eine Ausnahme 
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1) Marie Antoinette an Maria Thereſia, 19. Auguſt 1777. Rocheterie II47. 
2) Er wurde am 4. Januar dieſes Jahres Tonjekriert. 
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gemacht. Es geſchah auf Verwendung eines mächtigen Bundesgenofjen, 
Guftavs III.?), der damals in Paris weilte. Ueber die fittliche Hal: 
fung der geſamten Geijtlichleit gilt das ſchon früher Gefagte in ver: 

fürkten Maße. Uufittlichkeit und Pflichtvergefjenheit find, und werden 
es mmmer mehr, die Ausnahme. A. Young, der fonft feiner ganzen 
Lebendauffaffung nach weder dem geijtlichen Stande, noch befonders 
dem Katholizismus wohl will, gibt doc) zu, daß die fittliche Haltung 
des franzöjischen Klerus der des englifchen im allgemeinen vorzuziehen 
jei, wobei noch zu bedenken ift, daß auch der englifchen Geiftlichkeit der 
Zeit im allgemeinen nicht eigentliche Linfittlichfeit vorgeworfen wurde, 
iondern eher die Teilnahme an gewiſſen Freuden der Welt, mie 
Suhsjagden und Gelage, welche ſich nur halb mit dem geijtlihen Amt 
vertrugen.. Bon bejonderem Intereſſe ijt in einer Vorgefchichte der 
Revolution die Frage nad) der firchenpolitifchen Stellung des Epiſko— 
pats einerjeit3 der Negierung, anderjeit3 dem Papſt gegenüber. Zwar 
jolten wegen feiner früheren und feiner fpäteren Haltung Zweifel dar: 
über nicht auffommen! Aber trogdem hat man einerjeit3 den Wider: 
fand gegen die Konftituante in Sachen der Bivilfonftitution eine uns 
erhörte Tatjache genannt, nur zu erklären durch Fanatismus und Ber: 
bifienbeit, hat anderfeits ein fonft gut informierter Hiftorifer?) diefe 
Lihöfe al3 zum größten Teil ultramontan bezeichnet. Gelegenheit, 
licchenpolitiſch Stellung zu nehmen, ergab der Prozeß des Kardinals 
Rohan. Die Berfammlung des Klerus von 1785 bejchäftigte fich mit 
dieſen. Einerjeit3 nun veflamierte der Klerus in einem beweglichen 
Brief an den König, den er auf Vorfchlag des treibenden Geiſtes, 
Dillon, Erzbifhofs von Narbonne, fchrieb?), das Recht jedes Bifchofs, 
au von Biichöfen gerichtet zu werden, und protejtierte gegen den 
Prozeß vor dem Parlament. (Er tat das, ohne fich irgend mit Rohan 
M identifizieren.) Auf der andern Seite galt es einen drohenden Ein- 
Fi de Papſtes abzuwehren. Diefert) hatte den Kardinal auf 
ſehs Monate als ſolchen fufpendiert, weil er fich einem fremden und 
meitlihen Bericht unterworfen habe, und hatte gedroht, ihn von der 
le der Kardinäle zu ftreichen, wenn er darin fortfahre. Diejes Vor: 





) Marie Antoinette an Guftav III., 13. Juli 1784. Nocheterie II 38. 

) Aulard, Histoire Politique ©. 738. 

) Da die Verhandlungen des Klerus vom Jahre 1785 nicht mehr gedrucdt 
nn jitiere ich das Altenftüct aus dem Anhang zu den Memoiren der Gam- 
ar II 870. 

) Das Folgende nach der Note der Herausgeber zu Gampan II 22. Sie 
ſolgen einer zeitgenöffifchen Quelle. 
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gehen des Papſtes wurde jiegreich abgewehrt. Dillon jprach in feiner 
Rede die Worte; „Wir halten daran feit, daß unjere Prieſterweihe 
feiner Gewalt auf Erden die Macht verleiht, die Rechte uns zu ent» 
ziehen, die uns unjere Geburt verleiht [nämlich als Franzoſen vor 
franzöſiſchen Gerichten und nicht vor dem heiligen Kollegium gerichtet 
zu werden. Wir berufen uns mit Vertrauen auf die Privilegien, 
welche die Gejege, die Könige und die Nation uns. überliefert haben“ !) 
— den Gallifanismus,. Wäre bei der früheren Haltung des Epijtopats 
und bei der während der Hevolution ein Beweis jeiner gallifanischen 
Gejinnung auch für diefe Jahre notwendig — bier wäre er zu finden, 

Es gilt jeßt noch einen Blick zu werfen auf die mwirtichaftlichen 
Zuftände, um aus dem Gewirr der Quellen vor allem die Frage zu 
beantworten, ob die Regierung Ludwigs XVI. eine Zeit der Blüte 
oder eine des Rückſchritts, oder inwiefern fie etwa das eine oder das 
andere gewejen jei. Um der Einfachheit halber das Nejultat vorweg» 
zunehmen: Wir befinden uns unzweifelhaft in der Zeit eines gewaltigen 
Aufihwungs, der fich vor allem in den Städten zeigt, der aber auch) 
vielfach gerade in der Landwirtichaft zu Tage tritt. Die Aufwärts: 
bewegung, die bier ſchon in der legten Zeit Ludwigs XV. zu konſta— 
tieren war, Dauert auch bier ohne Zweifel an, ja es geht vielfach 
ſehr vajch aufwärts. Aber während man für die Städte die Jahre, 
die wir betrachten, als eine Zeit geradezu üppiger Blüte betrachten 
muß, gilt das vom Lande nicht. Bor allem find bier die Zuftände 
noch jehr ungleich. Neben blühenden Dijtrikten finden fich jolche, in 
denen noch große Not herrjcht. Ferner jehen wir neben jolchen Gruppen 
der landwirtichaftlichen Bevölferung, welhe an Wohlitand mächtig 
emporjtiegen — die Grundbejiger —, auch jolche, welche jtehen blieben, 
vielleicht jogar relativ zurücdgingen — die Arbeiter und Tagelöbner: 
noch immer iſt das Ancien Regime eine Zeit großer Gegenjäge. — 
Den bekannten allgemeinen Urteilen über das Elend der wirtichaft- 
lichen Lage jeien hier nur wenig allgemeine entgegen aejtellt, die im 
entgegengeießten Sinn reden. Bor allem das gewichtige Urteil Neckers, 
der jo jehr von der Notwendigkeit von Reformen überzeugt war, dem 
das Los des Volles jo jehr am Herzen lag und der volllommen in 
der Yage war, ſich ein richtiges Bild der wirtjchaftlichen Zuftände zu 
machen, Diejer Mann trat im Sabre 1791 in feinem Buch „Sur 
ladıninistration de M. Necker“ der jchon damals üblich gewordenen 


) Wir beachten im Vorbeigeben diefe Verbindung „Befebe, Könige und 
Nation“, Wir ſehen, daß auch fie vorrevolutionär ift und daß fchon vor der 
Revolution die Gejege an eriter Stelle fteben. 
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geworden. Import und Export von und nach den Kolonien wiejen 
eine vegelmäßige Steigerung auf und unjere Häfen. beherbergten mehr 
franzöſiſche Schiffe, als es je gegeben hatte... . Wenn die unterjten 
Klaffen des Volks auch immer noch in einer Lage waren, die einen 
Menjchenfreund betrüben mußte, jo mar ihr Leben doch viel weniger 
unglüclich, als es früher gemwejen. Die Armen hatten mehr Mittel 
als früher, um ihre Bedürfniſſe zu befriedigen, ihre Nahrungsmittel 
waren bejjer. In fait allen Brovinzen bezeugten alte Dorfbewohner, 
auch wenn fie dabei, wie üblich, über die Härte der Zeit Elagten, daß 
mehr Dorfbewohner fih von MWeizenbrot und Fleiſch nährten als 
früher, und öfter davon aßen. Der Gebrauch gegohrener Getränke war 
allgemeiner geworden; weniger Häufer waren in Auinen; Die neu— 
gebauten waren größer oder wenigſtens bequemer und praftifcher ein» 
gerichtet und fie enthielten Möbel, welche die Armut der Väter nicht 
gekannt hatte. Die Kleider waren bejjer und wärmer. . . . Die 
Steuern waren leichter aufzubringen und die Zahl der Zwangs— 
einziehungen war geringer.“ Gewiß haben wir hier einen bochgejtellten 
Beamten de3 Ancien Regime vor uns, der ein Intereſſe daran 
haben fonnte, die Zuſtände jener Zeit in günjtigerem Lichte erjcheinen 
zu lajjen! Allein jein Urteil iſt jo maßvoll, er geht jo jehr auf Einzel- 
beiten ein, daß man dieſe Stimme dennoc, als eine jehr gemwichtige 
bezeichnen muß. Beugnot jagt im Anjchluß an die oben (S. 326) 
zitierte Stelle über die wirtjchaftlichen Berhältniffe: „Ueberfluß berrichte 
in unjern Häfen und auf unjern Märkten. Das Kapital jtrömte nad) 
Paris." Und wer weiß, daß die Leidenjchaft gelegentlich tiefer jiebt 
als Kälte und Nüchternheit, wird auch Burfes Stimme nicht ganz 
überhören, wenn er u. a. auch viele Seiten der wirtfchaftlichen Zuftände 
des alten Franfreich preiſt!). 

Schon aus diejen allgemeinen Zeugniſſen Tiefe ſich ohne allzu 
große Kühnheit der Sat ableiten, daß die Zeiten Ludwigs XVI. gegen» 
über den früheren einen wirtjchaftlichen Fortichritt bedeuteten. Allein 
man fann über diefen Sab, den jchon Tocqueville, freilich mit Ein: 
Ihränfungen und leider ohne eingehenden Beweis, ausgejprochen, noch 
hinausgehen: es liegt nicht nur eine Periode velativer Blüte vor, 
jondern mit jedem Maßſtab gemefjen eine Zeit unerhörten Auffchwungs 
und Wohlitands — der ſich freilich nicht an allen Stellen gleihmäßig 
zeigt. Am auffälligiten ift er in den großen Städten?), Paris, 

) Und zwar fchon in feinen Reflexions von 1790. 

) Zum Folgenden die Meifebefchreibungen der Zeit, Guibert, Rigby, 
und vor allem U. Doung. ferner für Borbeaur: Jullian, Histoire de B,, 


a7 a: So 


die Entwidelung der Landwirtjchaft in den legten Zeiten Ludwigs XV, 
gejagt worden ift (j. oben S. 102ff.). Es war ſchon damals ein 


Aufihwung der Landwirtichaft unverkennbar. Die Fürforge zahlreicher 


vornehmer Herren für ihre Güter, die fich beſſernde Technik, die fteigen- 
den Preife verurjachen ihn. Er zeigt fih u. a. auch in der Neigung 
des Adels und der Bourgeoifie, ihren Beſitz zu vergrößern, was die 
legtere hauptſächlich durch Kauf, der erjtere vornehmlich durch Urbar— 
machung von Dedland und Aufteilung von Gemeindeland erreicht. Alle 
diefe Bewegungen dauern unter Zudwig XVL an, ja fie nehmen einen 
größeren Maßitab an. Bor allem dringt die Bourgeoifie mit ihren 
mittelgroßen Gütern auf Koften des Adels, aber vielfach auch der 
kleinen bäuerlichen Eigentümer?!) immer weiter vor; letztere halten fich 
wohl im allgemeinen jchadlos, indem jie zäh und ausdauernd, wie uns 
Taine das jo anjchaulich geichildert bat, Fleine Stüde Land von rui— 
nierten Adeligen kaufen. Auch die Urbarmahung von unbebautem Land 
und die Aufteilung der Gemeindegüter?) zum Zwed des Anbaus dauert 
wenigitens ungeichwäct fort. In verjtärftem Maße wenden fich die 
Agronomen der PVerbefjerung der Technik zu. Dies alles ift, wenn 
man näher zufieht, aufs vielfältigite bezeugt. Weniger zahlreich find 
unfere Nachrichten über das weitere bedeutende Steigen der Preife, an 
dem aber doch in feiner Weiſe gejmweifelt werden kann. Nicht ganz 
gleichmäßig ift dieje Bewegung: Die Preisjteigerung jegt hier früher, 
dort jpäter ein, ferner bier in größerem Maßſtab als dort, fie ift im 
einzelnen Artikeln größer, in andern, 3. B. in dem freilid; befonders 
wichtigen Brotforn fleiner, fie findet fich aber überall. Bor allem 
die Berichte Arthur Youngs lafjen hierüber, jo fuapp und unſyſte— 
matiſch fie find, feinen Zweifel, aber auch andere Zeugen find vorhanden, 
ihn zu bejtätigen, Aus PVoungs zahlreichen Notizen hierüber nur 
wenige Beijpiele! Limoufin: Das Holz, das vor 15 Fahren für 501. 
verfauft wurde, koſtet heutzutage 150. Der Bodenwert iſt bedeutend 
geitiegen; das Land wirft doppelt jo viel ab al vor 20 Jahren. 
Languedoc. Bagneres de Luchon: Das Maß Land, das man Coperade 
nennt, und das vor einigen Jahren 121, Eojtete, ſteht augenblicklich 
auf 24—30 1. Bayonne: Seit 10 Jahren ift alles, ſogar die Miete 
der Häujer, bedeutend gejtiegen. Don der Isle de France jagt Young, 
daß in den leßten 10 Jahren alle Preiſe mit Ausnahme der des 
Brotforns um 50/6 geftiegen jeien, Beſançon. Döle: Das Fleiſch, 


) Marion a. a. D. S. 107f. 
*, Vgl, oben 5, 277. 
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gezeier! me Zmeiel Jar manner "uurnnfinmee EBomiegere fc 
jreie Rerjairamie ;u Icımer jJenanr jene Jorıeimer Männer. tie 
ar Samen, neite Jon edenidiartiien .mere'Te "ür Ne Samlımzı“ 
idar: 3e!eei7, Marterzüter 'huren ına seıe Herhoder mmantıeı. ie 
Sahen ud :n ecter Zime m Jen ses Yıfamung ireronmmmer. 
Pieletr :T ud nander ‚ener zualigter, Jacender, Wubcommerter 
Zandezeiisute Juch Je 1eue Pemenmy geriet wurden vr de 
Meurzasl IJerielger rn der Mufdhmung zu "ud Ind o midıee man 
denn die Lermuruag Dvager, Jag es der Türıeriime Scmüberg mer, 
der Jamal5 am midrurter gordrmg. Ws zwer Gomenten mie 
wir aus de Träger dieſes Tirgeri:der “orthrıtes aiummengetegt 
dent. Graerteis us aduevordenen Bũrgera er Städte. die füch 
auf Zen Lade anñedetten. Anderiens aber zı5 üdmeriihen Curen- 
timerı, md :ı der Gerender Jer Gelimucht nor lem Tuüchterm, 
meidte, durch die ginge Romumfcır cech semwurden. um den Sum 
der mittleren Beitzer, der Messieurs les Prouri-taires. oder der Groß» 
sacter suworitiegen. Wie groß der Armchmumg umter dieten fanttal- 
krärzgen Elemen?en var, da3 mut zelegentlih den LWindinhen Cabters 
iu Tage, wo tele ausnahmswerre von der ärmeren Schicht der Zund- 
bevöltzrung verfagt ımd ebenio zusuuhmswere, von den Modellen ab» 
werhen), ıhre Klagen ın origmeller Bere formuliren. Zu Hut das 
Cahier der Gemeinde Baıller‘,, um nur em Berptel zu mennen, über 
die reich gewordenen Geldpädhter:: „Wenn fie nur junrammeitcharren, 
find fie zuerieden. Bor 30, 45 Jahren hatten die Auraeblateniten von 
tönen ſteitpierde für ungefähr 3 cder 4 Louts: damals fonnten fie 
leben, iber das Volk auch. Jetgt korten ıbre Fierde 30, 4 VLouis 
oder mebr. Andere haben iogar Wagen. In irgendwo ein Stück 
Land zu verpadten, jo erwerben tie es, gleichgültig um welchen Freis. 
Uns io kommt e3, daB in der Hauptiadhe nur jte noch leben können.“ 
Und wıe bier mit Pachtungen, ging es anderwärts mit dem Eigentum. 
Auf nie Berhältnitie der Maſſe der Ländlichen Bevölkerung wirt: 
ten die Uriahen des wirtihaftlihen Aufichwungs verichieden. Die 
Verbeiierungen der Technik find jehr viel langiamer unter fie gedrungen 
als auf die Güter des Adels und des Bürgerflands. Young findet 
gelegentlich eine Birtichafitsweiie, die er mit der der Huronen vergleicht. 
Andere Heiiende beobachten aber auch auf kleinen Gütern vollendete Be- 
bauung?). Tagegen nahmen fie an dem Steigen der Preiie ihren 


';, Arch. Parl. IV 332. 
2) Vor allem Rigby f. u. 


344 


man, wieviel hier noch zu bejjern war. Die Arbeiterfrage rüdt in 
Sicht. Aber fie war, wenn man ji) jo ausdrüden darf, noch nid 
gejtellt. Alle Refornfreunde intereffierten jich für den Bauernitand, 
für die Eleinen Grundbefiger, die Pächter, die Hälftner; man redete unt 
jhrieb von ihm und von der Berbejjerung feiner Lage. Man er: 
jtrebte vor allem eine Erleichterung des Steuerdrucks, der auf dem 
Landwirt jo ſchwer, auf dem Arbeiter dagegen faft gar nicht Laftete !), 
und von der Abfchaffung der Feudalabgaben und des Zehnten, von 
denen der Arbeiter ſehr wenig oder gar nicht betroffen wurde. Cs 
wäre unbiftorijch, aus dieſer Einfeitigfeit der Verbefjerungsbeftrebungen 
der damaligen reichen und fruchtbaren Generation von Reformfreunden, 
der Regierung und der Revolution einen Vorwurf machen zu wollen, 
da es erfahrungsmäßig den Menjchen nicht gegeben ift, alles au! 
einmal zu erkennen oder gar alle Aufgaben mit einem Schlage zu 
löſen. 

Daß es trotz der genannten Einſchränkungen mit der Maſſe der 
Bevölkerung damals rapide aufwärts ging, beweiſt auch die gewaltige 
Abnahme der Bettelei und Vagabondage, jenes Uebels, das in der 
erſten Hälfte des Jahrhunderts ſo erſchreckende Dimenſionen angenommen 
hatte. Während noch in dem einen Jahr 1767 — von 1764 an be— 
gann die Regierung dem Problem ernſtlich näher zu treten?) — nich! 
weniger al3 50000 Bettler und VBagabunden eingejperrt wurden, ent: 
hielten die 33 Depöts für Bettler gegen Ende von Neders Verwaltung 
im ganzen nur noch 6—7000°). Allerdings Hatte man damals die 
Gepflogenbeit, ſolche der Verhafteten, welche Arbeitsluft und Regelmäßig: 
feit in der ihnen zugemiejenen Tätigkeit zeigten, bald wieder zu entlafjen, 
und folche, welche nur ausnahmsweife, infolge bejonderer Umijtände 
bettelten, nicht dauernd feitzuhalten. Troß diejer Einfchränkung ift eir 
gewaltiger Fortjchritt unverkennbar. A. Young durchquerte faft gan; 
Frankreich, ehe er nach einer Reife von 26 Tagen zum erften Male ar 
einem Tage vielen Bettlern begegnete *). 

Die oben kurz gekennzeichnete zwiefältige Entwicfelung — zu befjerer 
durchaus Tleidlicher, vielfacd, fogar günftiger Lage bei den Bauern; be 
den Landarbeitern dagegen vielfach Stillitand oder gar Rückgang — 
muß man im Auge behalten, wenn man die Berichte über das Los dei 
ländlichen Bevölkerung am Vorabend der Revolution betrachtet unt 


— — — 


1) Abgeſehen natürlich von den indirekten Steuern. 

2) Deklaration von 3. Auguft 1764. Anc. Lois XXII 404. 

») Necker, Admin. III 164, 166. 

+) 10. Juni 1787. Es war in Payrac, ſüdlich von der Dordogne. 
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ale Meine a ee Iandwirtfhafticher Berhältniffe be 
ſonders qualifiziert, da er ſowohl praftiich wie theoretijch, als Verfaſſer 
und Ueberjeger mehrerer Werte, fi dem Landbau widmete. Er jchreibt 
u. a.’): „Wir reiften 70 Meilen lang, und ich will wagen, es zu jagen, 
jaben keinen Morgen Landes, der nicht vollendet bebaut gewejen wäre. 
Die Ernte ift herrlicher, al man es fich nur einbilden kann — zehn- 
taujende von Morgen Weizen, befjer al3 irgend welcher, der in Eng- 
land wächſt.“ „Ich gebe zu?), daß ich früher annahm, die Br 
jeien ein leichtjinniges, unbedeutendes Bolt, fümmerlich anzujeben, und 

daß fie in Armut lebten, da jie von den höheren Klafjen unterdrüdt 
würden. Was wir gejehen haben, widerlegte das. Die Männer find 


Auch bie — des niederen Volkes. ſind ſtark und gut 
gebaut . . .; Die Heinen Bauern in —* find jedenfalls ärmer; 
ficher fehen "fie nicht jo alüdlih aus... Was wir bisher — 
ſpricht für Frankreich.“ (Im Vergleich * England.) „Wir baben*) 
noch feinen Quadratzoll geſehen, der nicht aufs trefflichjte bebaut wäre 

+ Diele Leute haben alles, was fie zum Glüd brauchen; alles, was 
wir jahen, trägt den Stempel von Fleiß und Munterfeit.“ „Wir haben 
jegt*) genügende Erfahrung, um zu wijjen, ... . daß eine Reihe von 
Berichten, welche in England üblich find, und gegen diejes Land und 
feine Bewohner jprechen, unwahr find. Mein Erſtaunen über die Größe 
dieſes Neiches, jeine unglaublich ftarfe Bevölkerung, den Fleiß der Be- 
wohner . . . nimmt nur zu, je weiter wir in das Land vordringen.“ 
Nachdem er Savoyen, die Schweiz, mehrere deutjche Staaten und 


— — 





) Dr. Rigbys Letters from France in 1789, London 1880. 
’) ©. 10, >) 6, 10, 
) 6811-18. ) 6. 16. 
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Holland befucht hat, ruft er aus!): „Wie jedes Land und jedes Volk, 
das wir geſehen haben, feit wir Frankreich verlafjen, abfällt gegen diejes 
kebensvolle Land!" Nur nebenbei fei erwähnt, daß er auch die Re— 
gierung des Landes, die er in den ftärkften Gegenjaß ftellt zu dem 
„‚Deipotismus" deutjcher Staaten, fortwährend preift. Einigen Teilen 
des Landes wenigftens jpendet Frau von Oberkirch das höchite Lob 
(1782). Die Straße von Orléans nad) Tours an der Loire entlang 
führt durch ein irdifches Paradies?). Franzöfiich- Flandern ift wie ein 
Garten, allenthalben jieht man nur jorgfältig bebaute Ländereien und 
ſaubere Dörfer’). — Und noch ein Zeugnis anderer Art finde bier 
keinen Plot. Der Herzog von Liancourt brachte während feines Eril3 
in der Revolutionszeit längere Zeit in Amerika zu. Es fiel ihm auf, 
me fill und freudlos die lIandmwirtfchaftlichen Arbeiten dort verrichtet 
wirden. „Welcher Unterjchied", fügt er hinzu*), „zwifchen diefem ernten 
Voll und der tätigen, lachenden, ſingenden Luſtigkeit der Erntearbeiter 
biund... Das unausgejebte Lachen ftörte doch nicht die Arbeit... 
Ebenfo beim Mähen, der Weinernte. Welches Volk der Welt außer 
dem franzöfifchen kann das Glück genießen?" Gewiß hatte nun diefe all- 
gemeine Fröhlichkeit, die auch fonft vielfach bezeugt ift, feine eigentliche 
Bohlhabenheit zur notwendigen VBorausfegung. Allein abjolut unverträg- 
Ih wäre fie Doch geweſen mit wirflichem Elend, mit ungenügender Er: 
Khrung oder gar mit dem äußetfien Grad von Sammer, wie er nad) 
Io vielen Schilderungen geherrſcht haben foll. — Schließlich fei bier 
no einmal an die Stellen aus den oben (©. 336 ff.) angeführten all: 
gemeineren Urteilen erinnert, welche von der landwirtjchaftlichen Bevöls 
trung handeln. 

Alles in allem! Es ging unzweifelhaft mächtig aufwärts mit dem 
Lauern- und Pächterftande. Der erreichte Grad von Wohlhabenheit 
war allerdings noch verjchieden. Vielfach aber war er jchon ein fehr 
hoher. Dagegen war gewiß an einzelnen Stellen, in einzelnen Jahren 
die Lage noch nicht befriedigend. Aber die befannten Schilderungen 
des Elends find famt und fonders aufs ftärffte übertrieben. Der länd- 
lie Arbeiterftand dagegen nahm an dem Auffchwung wohl ım all: 
ae nicht teil. Mancherort3 wird fich feine Lage jogar verjchlechtert 

ben. 


) 6.225. 

) Mömoires I 322 (Uusgabe von Montbrifon, Paris 1853). 
I 348. 

) Dreyfus a. a. O. ©. 216. 
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Nach den — Seiten läßt ſich ſchon bier die Frage 
beantworten, ob die franzöfiiche Revolution, wie das jo vielfach be— 
hauptet wird, eine im mejentlichen mwirtichaftliche Ericheinung in dem 
Sinne war, dab die wirtjchaftliche Lage des dritten Standes eine jo 
jchlechte geweſen, daß er ſich um jeden Preis eine Befjerung derjelben 
habe erfämpfen müjjen. Es bedarj nad) dem Gejagten faum der Dar- 
legung, daß dies nicht der Fall war. Im Gegenteil war der eigent- 
lihe Träger der Revolution in den erjten Fahren, das Bürgertum, 
nicht nur ein mächtig aufitrebender Stand, welcher täglih an Boden 
gewann, jondern auch derjenige, welcher wirtichaftlich jchon weitaus im 
Vordergrund ftand. Neben dem Bürgerjtand jpielten die Bauern in 
der Revolution eine verhältnismäßig geringe Rolle. Der „Brand der 
Schlöfjer" war zwar für die Entwidlung der Dinge und vor allem 
für die jchnelle Verjchärfung der Gegenjäge von großer Bedeutung. 
Allein dag auch ohne ihn die Revolution denjelben Weg gegangen wäre 
— wer wollte e3 bezweifeln? Für den Angriff auf die Wohnfige der 
Seigneurs ſeinerſeits mag dann gelegentlich mwirtichaftlihe Not eine 
mitbejtimmende Urſache gewejen jein. Die entjcheidende war jie nicht: 
es ging den Bauern jehr viel beſſer als vor 20 oder gar vor 50 Jahren; 
in den Provinzen, wo es ihnen am jchlechteften ging, in der Bretagne, 
in Anjou, in Poitou, ſah man feine Jacquerie. Die entjcheidenden 
Urjachen waren vielmehr die von Paris ſich verbreiteride Anſteckung 
(wie jchon bei der großen Jacquerie des 14. Yabrhunderts), die Agi- 
fation und vor allem die rätjelhafte „große Furcht”, der, wie über- 
haupt in der Gejchichte meift die Angit zur Graujamfeit geführt bat, 
die jchlimmften Greueltaten entiprangen. 

Will man eine wirtjchaftliche Urſache der Revolution angeben, jo 
wird man vielmehr jagen: eine wirtjchaftlich ungemein erſtarkte, die 
führende, Schicht der Bevölkerung will unter Bejeitigung der legten 
wirtichaftlichen Fejleln und der Reſte von Ungleichheit auch die politische 
Macht ergreifen und die Hegierung des Landes an fich reißen. Ein 
Vorgang, der ja vielfach in der Gejchichte zu beobachten ijt und dem 
eine gewiſſe innere Berechtigung nicht abgeht, ein Vorgang freilich, der 
auch jeine abjtoßende Seite hat, wenn er fich unter halb umebrlichen 
Phraſen vollzieht — wenn dabei der Reiche fi) arm nennt — umd 
wenn bis zur Vernichtung des höchſt entgegentommenden und überdies 
wehrlojen früheren Führers meitergefämpft wird. 

Im mejentlichen ijt die Nevolution nicht ein Kampf um wirtichaft« 
liche Dinge, jondern ein Kampf um die Macht, der um jeiner jelbjt 
willen unternommen wird. 
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Vie der Machtkampf zwiſchen Volt und Krone auf feiten des 
efieren anfangs allein von den ‘Brivilegierten, dem Adel und dem 
Klerus, und den Parlamenten geführt wird, und wie dann der dritte 
Etand, nachdem ihm von jenen allein die Wege geebnet worden waren, 
fih jfrupellos und undankbar, aber in feiner Kraft und Leidenjchaft 
groß und impojant an ihre Stelle feßt, das zu jchildern, wird die Auf- 
gabe des zweiten Bandes jein. 





Exkurie. 





I. 
(Zu S. 52, 107.) 


Ueber die Belaltung des kleinen Eigentümers durdı Steuern, Zehnten 
und Feudalabgaben. 


Taine hat in der fünften Note im Anhang feines Ancien Rögime 
befanntlicd) berechnet, daß der Heine Eigentümer im alten Tyranfreich nicht 
weniger als 81,71 °/o feines Neineinfommens an ben Gtaat, die Kirche, 
ben Seigneur habe abgeben müfjen; nämlich 53,15 1. von 100 an Steuern 
(Taille 42,15 1., Zwanzigſte 11 1); 14,28 1. an Zehnten, ebenfoviel an 
Feudalabgaben. Damit hat er, wie es ja mit Zahlen zu gehen pflegt, 
ungeheuren Eindrud gemadt. Seine Berechnung wird in Borlefungen, in 
Lehrbüchern, ja jogar im Schulunterricht allenthalben vorgetragen. Sie ift 
inbeffen vollfommen wertlos. SKeineswegs joll beitritten werben, daß 
ber bäuerliche Eigentümer im allgemeinen von feinen Einnahmen viel zu 
viel habe abgeben müſſen (vgl. oben ©. 105ff.), und zwar vor allem an 
Steuern. Allein eine derartig erorbitante Ausfaugung anzunehmen, wie 
Taine fie herausrechnet, haben wir feinen Grund, 

Es ift gegen Taines Berechnung nämlid folgendes einzumenden. Er 
hat nicht zuerjt unterjucht, was unter dem Begriff „Reineinkommen“ zu 
veritehen jei (val, oben ©, 52, 107). Es fonnte heißen, entweder das, 
was übrig blieb, nachdem, wie wir hören, lediglich die Koſten der Be- 
ftellung abgezogen worden waren (jo in der Guyenne), oder aber e8 
fonnte damit gemeint fein der Barüberjchuß nad; Abzug der Betriebökoften, 
ber Zinjen des Anlagefapitals, des ftandesgemäßen Lebensunterhalts von 
Yamilie und Dienerſchaft, und einer Reſerve gegen Unglüdsfälle, aljo die- 
jenige Summe, welche, wenn Pacht vorgelegen hätte, der Pächter dem Be- 
figer als Pachtijumme hätte anbieten können. (So in der Isle de FFrance?).) 
Man jieht jofort den gewaltigen Unterſchied ber beiden Fälle. Syn dem 
einen hätte ber Bauer von dem, was er zum Leben braudte, jo viel 
abgeben müjjen, im andern bob nur von dem, was er jonjt hätte 
jparen können. Es ijt übrigens faum denkbar, dab, wie Taine an— 
nimmt, tatfächlich nicht auch bei der erfteren Berechnung der Lebensunterhalt, 


Y Taine I 459, 
*) Prochs-Verbal de l’Ass. Prov, de l’Isle-de-France (1787) &. 128, vgl. 
meine Studien 5. 84. 
Mahl, Worgeſchlchte. 1. 23 





Se Aeeinahne emo de Hl ber Sruitseinnahme beträgt — etwa 
ein Siebentel ber Nettoeinnahme.“ Allein, dann diejes Siebentel noch ein- 
ee ——— bedeutet, es doppelt in Anſchlag zu 


Ueber bie Höhe ber Anſätze Taines iſt noch folgendes zu erinnern. 
Ueber die Höhe ber Taille j. oben S. 107f. Ten Zwanzigiten darf 
BER, FREE DPIEUNG, SOME OR. ein Same "an veihlfechigen ertigen jcheint, mit 5 °/e, 

zwei Zwanzigfte mit 10/0 in Anjchlag bringen (vgl. oben ©. 53). Der 
ircfie Behnte ift mit etwa einem Bierzehntel der Bruttoeinnahme im 
Durchſchnitt wohl ziemlich richtig angejeßt; es ift dabei nur im Auge zu 
behalten, dab er lange nicht überall beitand und daß er außerordentlich 
ſchwanlte (vgl. oben ©. 107). Die Abgaben an den Seigneur im Durch⸗ 
fchnitt auf ein Vierzehntel der Bruttoeinnahmen zu ſchätzen, bedeutet eine 
ungeheure Mebertreibung. Gin Hunbertjtel wäre jebenfalld weit richtiger 
(vgl. oben ©. 106). 

Mehrere der im obigen gegen Zaines Berechnung gemachten Einwände 
gelten allen berartigen Verſuchen gegenüber, welche bisher vorliegen; jo 


auch dem viel vorfidhtigeren in Marions öfters zitierter ausgezeichneter 
Urbeit, Etat des classes rurales au dix-huitiöme siöcle dans la généra- 


lit& de Bordeaux (Revue des Etudes Historiques 1902) &, 133, 235, 

352. Gr berechnet die Belaftung durch die königliche Steuer auf 35 °/o, 
an anderer Stelle auf 36°/o; ben Zehnten auf 14°/o; bie jeignenrialen 
Abgaben (nad) den Angaben eines [!] Eahiers [!], die durchaus im Wibder- 
ſpruch ftehen zu der überwältigenden Majorität feiner eigenen Ermittelungen) 
auf 10—11 °/o ber Meineinnahme, das Ganze aljo auf etwa 60°/o der= 
jelben. WAbgejehen davon, daß der Anjak der Feudalabgaben viel zu hoch 
ift (als Durchſchnitt), kehren die Fehler Taines hier wieder (Begriff „Reine, 
einnahme*? Wbziehen des Zehnten und ber Feudalabgaben vom Rein— 
einlommen, alfo doppelte Berechnung bderjelben). 











zunächft: die — — der * —— * jpäter 
Franlreich 


reich gelommenen Provinzen (z. B. Bretagne, Freigrafſchaft. Lothringen) 
die für die Hinterſaſſen ungünſtigſte Agrarverfaſſung hatten. Daneben 
müfjen aber ſelbſtverſtändlich noch zahlreiche andere Momente berückſichtigt 
werden, wie wir mehrere davon aus den überall epochemachenden Arbeiten 
ber Knappſchen Schule lennen. In Frankreich hat ferner das römische 
Recht ficher eine bedeutende Rolle, vor allem im üben, jeit den Tagen 
Ludwige des Heiligen?) geſpielt. Dazu mag vielfach bei der Entwickelung 


) Während der umgelehrte Sab, der in dem Reft von Frankreich, mit 
wenigen Ausnahmen, galt, — nulle terre sans seigneur — nicht, wie er meift 
verftanden wird, befagt, daß es bort fein Allod geben dürfe, fondern nur, daß 
im Steeitfalle ver alloviale Befiger fein Recht beweifen müffe. 
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*, Und zwar zu Gunften der Bauern. Natürlich brauchte das zömifche 
Necht nicht fo zu wirken, wie eö denn. tatfächlich anderwärts zu Ungunften der 
Hinterfaffen verwandt worben zu fein jcheint. Es mirfte natürlich überhaupt 
nur als bewußt angewandtes Anftrument in der Hand eines Fürften- und Bes 
amtenſtandes. 
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ber Umjtand mitgewirkt haben, daß in einer Landſchaft viel Königs» und 
Kicchengut vorhanden war. Schon im 12. Jahrhundert fehen wir 3.8. 
die Könige auf dem eigenen und auf dem Sirchengut vielfach die manus 
mortua aufheben. Wo nun in einer Landjchaft jehr viel von ſolchem Gut 
vorhanden war und verhältnismäßig wenig Land fich im Beſitz weltlicher 
Seigneurs befand, werben letztere aus mehreren Gründen ſchwerlich umhin 
gekonnt haben, das Beifpiel des Königs nachzuahmen. Derartige Momente 
fonnten num noch in großer Zahl in Betracht fommen und keineswegs joll 
geleugnet werden, daß auch jene wirtichaftlichen Erwägungen der Seigneurs 
ihre Rolle geipielt haben fünnen, Nur müßte das bewiejen werden und in 
feinem Falle dürfen fie in den Vordergrund geitellt werben. 

Zum Scluffe jei noch ein einzelner jehr bedeutender Arrtum Darm— 
ftädters hervorgehoben. Er meint?), die laffitijchen Befitrechte, welche 
unter verjchiedenen Namen in vielen (?) Provinzen Frankreichs vorfamen, 
jeien verbreiteter und wichtiger gewejen, als die Erbzins-, Erbpadht- und 
andere ähnliche Verhältniffe. Das ift das Gegenteil der Mahrheit! Die 
laſſitiſchen Befigrechte waren vielmehr, wie unter vielem anderem aus den 
Feudiſten hervorgeht, ganz und gar die Ausnahme (außer etwa in der 
Bafje-Bretagne). 


(3u ©. 112.) 
Ueber den Esprit Classique. 


Zaine hat in jeinem berühmten und herrlichen dritten Bud) des 
„Ancien Regime“, das er „l’Esprit et la Doctrine* betitelt, zwei Ele 
mente des revolutionären Geijtes dargelegt: l’acquis scientifique und l’esprit 
classique. Gleich bier jei darauf hingemwiejen, daß bieje Trennung von 
Anhalt und Form — denn eine jolche Liegt hier vor: ber klaſſiſche Geiſt 
ift eine forme fixe d’intelligence, fajt identiſch mit dem klaſſiſchen Stil — 
nicht in jeder Hinficht dem Verftändnis der Literatur der Zeit förderlich ift. 

Am erjten Kapitel bes Buches, dem über l’acquis scientifique, jchildert 
Zaine in meifterhafter Kürze die glorreiche Leiftung des Jahrhunderts in 
ben verjchiedenen Wiſſenſchaften. Hier ift fat alles Licht, Eine Grenze 
bes Lobes findet fich nur bei der Behandlung der sciences morales et 
politiques. In biejen ift die Methode des 18. Jahrhunderts, mad) 
Zaine, zwar bie richtige, aber die damals vorliegenden Beobachtungen 
bes Menjchen find noch ungenügend und unfachmänniich (il faudrait &tre 
au prealable historien, jurisconsulte, economiste, avoir recueilli des 
myriades de faits ete., was ben Philofophen jener Zeit völlig abgeht). 
Letztere Beobachtung ift im allgemeinen richtig, wenn Qaine hierbei auch 
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in ber Tat Jurift, Siftorifer und, wenn man Wil — 
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den sciences morales et politiques kibeselitzordeiten zu med 
rag se rer nheri wenn fie nicht allgemeine Gejee findet, wie etwa 

„der Deipotismus macht ben Menjchen feige“; „ber freie Menſch iſt 
—— gut“ u.a. m. Die wunderbaren Fortſchritte der Naturwiſſenſchaften 
maren, wenn man will, zu ſtarl für bie Zeit. Sie riffen zur Nacheiferung 
bin auf Gebieten, auf denen ihre Methoden verfagen müjlen. Denn — 
es ift nichts anderes als bie naturwijjenihaftlihe Methode in um- 
zuläfliger Weile auf die „Geiftes-" ober Kulturwiſſenſchaften übertragen. 
welche ben größten Zeil der Irrtümer des Jahrhunderts in leßteren, den 
sciences morales et politiques, verjchuldet hat. Diejer Durjt nad) Ge- 
jeen hat vielfach geradezu die Fähigleit, Einzelbeobadhtungen zu machen, 
verborben: man ließ fi zu leßteren feine Zeit. Freilich gibt es aud) 
hiervon zahlreiche Ausnahmen. Unter dieſen fteht an vornehmjter Stelle 
wiederum Monteöquieu (vgl. oben). Zwar ſucht auch er Gejeße und zwar 
in erfter Linie); allein troßdem ift er zu Einzelbeobadhtungen in hervor» 
ragendem Maße befähigt und hat ſichtlich die größte Freude an ihnen, — 
Die eben bargelegte Tatjache, daß die maturwiljenjchaftliche Methode im 
unzuläffiger Weiſe auf die KHulturwiffenihaften übertragen wurde, hat 
zweifellos mehr dazu beigetragen, der Philojophie des Yahrhunderts 
ihren befannten Charakter zu verleihen, als der klaſſiſche Geiſt. 

Zaine jelbjt nun, um auf ihn zurüdzufommen, hat ſich deswegen 
nicht Fritifch über dieſe methodiiche Verirrung zu erheben vermodt, weil 
er jie mitmadt. Man wende nicht ein, daß Taine biejes Verfahren der 
Philofophen ja durchſchaue und Fritijiere, indem er (übrigens bezeichnender- 
weiſe nicht in dem Abjchnitt über l’acquis scientifique, jondern in bem 
über ben esprit classique) tabelt, daß meift die Methode der Mathematiker 
angewandt worben ſei, „deduire*, die debuftive, mittelalterliche Methode. 
Er erempfifiziert dabei auf Condillac, Roufjeau, Condorcet. Er bat hierin 
volllommen vet. Gonborcet verjchmäht die Beobadhtung der Wirklichkeit 
gelegentlich prinzipiell. Rouſſeau jammelt wohl aud Beobachtungen von 
Tatſachen, läßt fie aber auf jeine Debuftionen feinen Einfluß ausüben. 
Allein mit jener andern Richtung, welde auf induftivem Wege Gejehe 
gewinnen will, identifiziert ſich Taine (j. oben), nur daß er ihre Synbuf- 


) S. 5.8. die höchſt charakteriftifche Stelle Grandeur des Romains cap. 18: 
Il y a des causes gönörales, soit morales, soit physiques, qui agissent dans 
chaque monarchie, l'lövent, la maintiennent ou la preeipitent; tous les aceci- 
dents sont soumis a ces causes, 
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tionen für verfrüht erklärt, weil fie nicht auf gemügenden Beobachtungen 
beruhen. 

Wenn wir jo der Anficht find, die Anwendung der naturwifjenjchaft- 
lichen Methode auf die Kulturwiſſenſchaften habe in ber politifchen Literatur 
mehr Unheil angerichtet als der klaſſiſche Geift, jo ſei e8 ferne von uns, 
den Einfluß des leßteren überhaupt leugnen zu wollen. Bor allem dürfte 
von ben tiefen und unendlich feinen Bemerkungen Taines über bie jchöne 
Literatur und Die Kunft, außer den Einfchräntungen, die er jelbit macht, 
faum etwas wegzunehmen jein. Wie brillant ift z. B. die Beobachtung, 
dat die Bandfchaftsmaler des 18. Jahrhunderts feine befonderen Arten von 
Bäumen malen, jondern „Bäume im allgemeinen“. — Worin zeigt ſich 
der klaſſiſche Stil und Geist, der vom 17, bis tief ins 19, Kahrhundert 
herrjcht? Es iſt, hören wir im zweiten Kapitel des genannten Buches, ein 
oratorifcher Stil, gebildet, um von honnötes gens und bor ſolchen, vor 
einem Salonaubditorium in Wort und Schrift angewandt zu werden. Diefer 
Umftand bringt es mit ſich, daß ber Wortjchaß fich verkleinert. Zahlreiche 
ausdrudsvolle und bezeichnende Wörter und damit Begriffe verſchwinden 
als anjtößig, vulgär oder provinziell. Nur allgemeine Ausdrüde bleiben 
übrig. Mit diefen fann man aber nicht mehr alles jagen. „Wenn man 
alles qut jagen will, kann man nicht alles jagen.“ Und nun die Folgen 
für die Wiſſenſchaſt! Diejer Geift verhindert die Beobachtung der Wirk: 
lichkeit. In ihm ift Raum mur für einen Zeil der Wahrheit. Das Indivi— 
duelle fehlt. Die Sprache kann es nicht mehr ausdrüden; der Geift micht 
mehr jehen; es wird unter der Herrſchaft des klaſſiſchen Geiftes nicht mehr 
genügend beobachtet. Darauf folgt dann bei Taine die für den Hiftorifer 
interejlantejte und die politifch wichtigite Anwendung auf die sciences mo- 
rales et; politiques. In ihnen fehlt die Beobachtung bes Menjchen und 
ber Sinn für das Hiftorifche (le sentiment historique), „Welch ſeltſame 
Lücke!“ ruft er aus. „Gelehrjamfeit, Kritif, Vernunft, faft genaue Bes 
ichreibung ber Lehren und Einrichtungen, philojophiiche Anſchauungen über 
bie Verknüpfung der Ereigniffe und den Lauf der Dinge — nichts fehlt, 
nur die Seelen!” — Alles das ift im allgemeinen von Zaine richtig und 
tief beobachtet, aber doch jehr jtark übertrieben. Die Schilderung der 
Folgen des Esprit Classique ift jo dunkel, daß man ſich unwillkürlich 
jrägt: woher denn z. B. bie enormen Fortſchritte der Naturwiſſenſchaften? 
Gerade deren Refultate wurden doch mit Vorliebe in Haffiihem Stil vor 
einem Salonpublifum vorgetragen! Hier war doch wahrlid; die Beobadj- 
tung des Individuellen nicht gering! Und noch weitere Einjchränktungen 
ber berühmten Theſe werben zu machen jein. Taine fpricht im Anfang 
beö Kapitel von zwei ober brei Ausnahmen, die der Herrſchaft des Flaffi- 
ſchen Geiftes entgangen jeien — St. Simon in feinen Memoiren, ber 
Marquis und der Bailli von Mirabeau in ihren Briefen. Später fommen 
aber doc) noch jehr viel zahlreichere Ausnahmen zum Vorſchein. So z. B. 
— jehr mit Recht — Diberot in jeinem Neveu de Rameau; jo öfters 
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„ee merveilleux Voltaire“; jo Beaumardais, Eröbillon fils, von Malern 
Watteau, Lancret u.a. Die Ausnahmen jeien etwas zahlreich, möchte man 
finden! Trotzdem find fie noch zw vermehren, und zwar gerade durch 
Namen aus dem Gebiet der hiltoriichen Wifjenichaften. Wenn man von 
Heineren Geiftern abjehen will, wie Boulainvillier, der in hohem Maße 
den hiſtoriſchen Sinn hatte, jo ift bier vor allem der große Montesquien 
zu nennen (vgl. oben und im Tert ©. 126Ff.). hm gegenüber waltet bei 
Taine ein erftaunliches Mihverftändnis ob. Daß er Hiftorifer ift, ift 
geradezu ber Kern jeines Wejens. Wenn auch er zwar Gejehe ſucht, jo 
liebt er doch das Amdivibuelle, die einzelne gejchichtliche Erjcheinung um 
ihrer jelbjt willen. Seine Berfafjungslehre ift hiftorifhem Vorbild ent- 
nommen. Zaine wirft auch ihm vor, er behanble die Menjchen aller Zeiten 
und Bölfer gleih. In Wirklichleit betont gerade er ihre Verfchiedenheit 
aufs ftärffte. Ja, man möchte jo weit gehen, zu jagen, daß er dem In— 
halt nad; die Sätze, mit denen Taine unter andern auc ihn abtun will, 
ſelbſt zur Kritik anderer gejchrieben haben könnte: „Il semble, à les lire, 
que les celimats, les institutions, la civilisation, qui transforment 
l’esprit humain du tout au tout, soient pour lui de simples dehors, 
des enveloppes aceidentelles qui, bien loin de penötrer jusqu’ ä son 
fond, touchent ä peine sa superficie. La difference prodigieuse qui 
separt les hommes de deux siöcles ou de deux races leur ächappe.* 

Menn man jo die Ausnahmen betrachtet, die Taine zum Zeil jelbjt 
macht, und diejenigen, welche man jenen noch hinzufügen muß, jo wird 
doch ein gutes Stüd feiner Theje hinfällig. In meitgehendem Maße ift 
das „Hajjijche Denten“ eben das Denten untergeordneter Geifter, 
oder entjpringt das, was Taine darauf zurüdführt, in Wirklichkeit andern 
Urſachen: Berirrungen ber wiffenjchaftlichen Methode (j. oben) oder aber 
ber Weltanjchauung. Denn — bei einer Reihe von Denkern, vor allem 
bei den Phnfiofraten, beruht die unleugbar ja weit verbreitete mangelhafte 
biftoriiche Beobachtung weit mehr auf eimer prinzipiellen Verachtung des 
Hiftorifchen, als auf Haffiihem Geift (aljo Unfähigkeit zur Beobachtung), 
einer Verachtung, die mit ihrer ganzen Weltauffaffung zujammenhängt und 
von der die Hauptwurzel das Naturrecht iſt. 

Es jind aber noch weitere Einjchränktungen in anderer Richtung not= 
wendig. Entgegen dem, was Taine ausführt, waren die Gefahren, die von 
ber Denfrichtung drohten, welche er ald Hajfischen Geift bezeichnet, von den 
Zeitgenoffen in weitgehendem Maße erkannt, wenn auch wohl nicht mit 
voller Klarheit. Bor allem gehört hierher bie jo meit verbreitete Be— 
fümpfung bes Esprit de Systeme, unter dem man etwas dem jehr Aehn— 
liches verftand, was Taine meinte: Aus Worten ein Syſtem bereiten! 

Schließlich ift noch folgendes einzuwenden, Bor allem im ber Revo» 
lution feierte nach Taine der klaſſiſche Geift feine Orgien. Während ihres 
Verlaufs wird immerzu mit unklaren, umdefinierten, allgemeinen Begriffen 
operiert. Ganze Reben werben zuſammengeſetzt aud Tiraden über „Frei— 
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wirkung Marie Antoinettes ihre Poſten befommen hätten. Im Vorbei— 
gehen jei daran erinnert, daß die Königin in diefen beiden Fällen durch— 
aus Kandidaten der öffentlichen Meinung befürderte, deren Eintritt in bie 
Geſchäfte allenthalben mit Freude begrüßt wurde. Das gilt vor allem 
von Neder, aber auch von Brienne, dem aufgeklärten, ſtark gallikaniſch 
gefinnten Kirchenfürften, dem Freunde Turgots (den man längft fanonifiert 
hatte, nachdem man ihn gejtürzt), dem berühmten VBerwaltungsmann. 
Abjolut ohne Einfluß blieb Marie Antoinette aber auf dem Gebiet ber 
auswärtigen Politil. Der Ausdrud Soulavieds, der von ihrer „ewigen 
Machtlofigkeit” jpricht (Eternelle impuissance), ift hier nicht zu ftark. Im 
einzelnen iſt noc folgendes zu bemerken. Daß Marie Antoinette an 
Turgots Sturz volllommen unjchuldig it, geht aus folgendem hervor, 
Ich ſchicke voraus, daß feineswegs geleugnet werden joll, daß Marie 
Antoinette wegen der Affäre Guines gegen Zurgot aufs äußerſte aufs 
gebracht war. Höchſt wahrjcheinlich ift dagegen, daß fie fich nicht geradezu 
um jeine Entlafjung bemüht hat. Ganz ficher aber, daß, wenn fie es tat, 
dieje Einmifchung erft zu einem Zeitpunkt erfolgte, ald der Abgang bes 
Rejormminifters ſchon eine entichiedene Sadhe war, Marie Antoinette jelbit 
hat jhon am 15. Mai 1776 an Maria Therefia ausdrüdlich geleugnet, 
dab fie fih um die Entlafjung Turgots und Malesherbes’ bemüht habe!) 
„Je ne suis pas fächde de ces departs, mais je ne m’en suis pas m&lee*, 
Sie hält das auch in einem jpäteren Briefe aufrecht. Schon das ijt ein 
Zeugnis von nicht geringem Gewicht, wenn fich auch allenfalls annehmen 
ließe, daß die junge Königin aus Furcht vor einer der Wiener Straf 
prebigten bier eine Unwahrbeit gejagt habe. Entjcheidend aber find folgende 
beide Tatſachen. Dupont be Nemours' ausgezeichneter Beriht an Karl 
Ludwig von Baden (f. oben ©. 253), der eine vollftändig Lüdenloje Dar: 
ftellung von Zurgots Sturz bietet, weiß abjolut nichts von einer Eine 
miſchung der Königin. Es ift volljtändig unerfindlich, wie er einerjeits 
darüber hätte ununterrichtet bleiben fönnen, warum er anderjeits, hätte er 
darum gewußt, davon hätte jchweigen jollen. Wie jchon der Herausgeber 
feines Berichts bemerkt, findet fich bei ihm eine Stelle, welde auf eine 
Einmiſchung der Königin gedeutet werden fönnte*). Dupont jchreibt, daß 
in einem Moment die Oppofition des Parlaments einzufchlafen jchien, daß 
banı aber „des inspirations parties de Versailles“ feinen Haß wieber 
wedten und ihm den Mut wiedergaben. Es ijt zugugeftehen, daß bier an 
fih möglicherweije eine Einwirkung der Königin gemeint fein könnte, Allein 
es ift aus perfönlichen wie fachlichen Gründen unwahrjcheinlid im höchiten 
Grade, daß Dlarie Antoinette fich zu einer Bearbeitung des Parlaments 
herabgelafjen. Biel eher mag man an den alten Parlamentarier Dliromenil, 
ben Großfiegelbewahrer, denten., Zweitens fann man gerade aus den Be— 
richten Merchs, wenn man fie näher amfieht, machweijen, daß Marie 
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bie Rettung und Ehrung Guines, jo war es nicht allein lange nachdem 
ber Nüdtritt Malesherbes’ ben Turgots zur Gewißheit gemadt, jondern 
aub nahbem jener entjheibende Brief vom 30. April ge- 
jchrieben war, ber fein Verbleiben im Minifterium abjolut ver= 
binberte. Gegen bieje zwingenden Gründe darf mit Memoirenftellen in 
feiner Weife operiert werben. Aber auch micht mit dem, was Mercy 
weiterhin meldet (16. Mai). Er jagt übrigens nur‘), dab Zurgor zum 
Zeil wegen bes Hafjes der Königin entjchloffen ſei, abzugeben (sie! vier 
Tage nad; Turgots Berabjchiedung!). Dazu ift noch zu bemerken, dab 
es mehr als zweifelhaft ift, ob Turgot wirklich entjchloffen war, abzugehen 
(j. oben ©. 259), dba er feine Verabſchiedung abmwartete, ohme darum ein- 
zufommen, Schließlich jei nody daran erinnert, daß DVergennes im Amte 
bfieb, über den die Königin ebenjojehr aufgebracht war, wie über Turgot, 
ba er noch mehr als lehterer gegen Guines, deſſen direkter Borgejeßter 
er war, unternahm und vermochte. — Wie wenig ernft es Marie Antoinette 
mit ber Politif war, wie jehr das Menjchliche allein fie bejchäftigte, geht 
aus zahlreichen, ſaſt möchte man jagen zahllojen, Stellen ihrer Briefe und 
derjenigen Mercys hervor, Man lefe nur 3. B. was lehterer am 28. Des 
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Prozeh dent. Daß aber troß den genannten Einſchränkungen bie von 
mir alö hochwertig bezeichneten Gahiers (j. oben) eben wegen ihrer Ent- 
ftehungsart umendlid hoc über denjenigen ftehen, welche auf Modellen 
beruhen, muß G. gegenüber jeber zugeben, der mit einem Hiſtoriler aud) 
nur eine entfernte Aehnlichkeit hat, und hat mir auch in dieſen vier 
Jahren nod) niemand beftritten. Wenn G. dann rät, fih in die Depar- 
tementalardjive zu begeben, jo hätte er dieſen Rat ungefähr in den— 
jelben Worten aud bei mir gefunden (S. 28), wenn er meinen 
Auffag zu Ende zu lejen für opportun erachtet hätte. Nad jo viel 
erjreuficher, wenn auch von ©. nicht geahnter, Webereinftimmung gehen 
unjere Wege dann wieder auseinander. Er mill bie Reſultate jener 
Forſchungen in den Departementalardiven, die er mit Recht nur planmäßig 
organifierter Arbeit zutraut, mit den nach Modellen entjtandenen Gahiers 
vergleichen. Das wäre mach meiner Anficht ein ziemlich müßiges Unter: 
fangen, Ich würde dieje Forſchungen nur um ihrer jelbjt willen empfehlen. 
Wenn jich dabei nämlich herausftellen jollte, was ich ja gar nicht bezweifle 
(j. oben), daß die Modellfchreiber gelegentlich manches richtig dargeftellt 
haben, jo bürfte man aus den auf fie zurüdgehenden Gahiers dennoch 
nichts entnehmen, was man nicht aus andern Quellen nach— 
geprüft bat, eben wegen ihrer Entjtehungsart. Ich denke, das muß 
jeder zugeben, der die zur Quellenkritif erforderliche Energie des Denkens 
beſitzt. 

G. ſchreibt weiterhin, indem er ſich den übrigen vier Studien zu— 
wendet, ich übe darin „an der heute gültigen Auffaljung . . . mit oft 
gänzlich unzulänglichen Mitteln eine einjchneidende Kritik, die mich angeb- 
lich (sic) zu Rejultaten führt, die mit dem früheren in auffallendem Gegen 
ja jtehen“. — Derartige allgemeine unliebenswürdige Urteile follte ein 
gefitteter Kritiker doch nur ausjprechen, wenn er in der Lage wäre, wenige 
ftens etwas davon zu beweifen. Wie diefes Urteil auf die Studien I 
und II auch nur angewendet werden fönnte, ift mir volllommen un— 
begreiflih. In II übe ich überhaupt feine Kritik, jondern ſchildere an ber 
Hand ber Akten die betreffende Steuerreform. In III übe ich lediglid) 
— eine doch wohl erlaubte — Kritik an dem zu fritifierenden Autor 
U. Young; der Aufſatz bezweckt hauptjächlich, darauf hinzuweiſen, was 
bei Young eigentlich fteht. Dagegen gebe ich zu, zu verftehen, daß je 
mand, welcher, wie G. dieſen Gegenftänden jeinen Studien nach ganz fern 
jteht, den Borwurf der umzulänglichen Mittel gegen Studie V (über den 
Feudiſten Renauldon) erheben kann. — (Huf die Einfeitigfeit des dort von 
mir benübten Materials erlaubte ich mir jelbjt ©. 28 umd 150 hinzuweiſen.) 

Zu beweijen ſucht G. feinen Tadel einfeitiger Quellenbenüßung und 
ungenügender Begründung meiner Meinungen nur ber Studie IV (Meder 
und die Berufung der Generaljtände) gegenüber. Man muß jagen, daß er 
auc hier nicht jehr billig, (nirgends außer bei I gibt er ſich die geringfte 
DMrühe, auf die pofitiven Ergebnifje meiner Arbeiten auch nur andeutungsweife 
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aufmerkjam zu machen) und micht jehr gejchidt operiert. Er hält mir dem 
Aufjag Flammermonts in der Revue Historique 46 ©. 1ff. vor, natür- 
lich wieder ohne auch nur anzudeuten (wahrjcheinlich ohne es jelbft zu 
merfen), was ich eigentlich im Gegenjaß zu F. unterſuche, nämlich ledig- 
lich die Frage nad) Neders Programm, umd fährt dann fort: „Nah W.s 
Meinung dagegen hatte Neder 1788 und 1789 eine allmächtige Stellung 
inne, und es hat nur (wo jollte ich das wohl gejagt haben!) an jeinen 
geheimen ehrgeizigen Abfichten gelegen, daß er fie im verräteriichem Eigen- 
nu nicht zur Rettung bes Königtums benußte. Daß ber Minifter gegen 
renftionäre Machenſchaften anzufämpfen hatte, will W. nicht zugeben“ ujm. 
Das alles gibt meine Anfichten chief oder gar nicht wieder. Ach habe 
4- B. nirgends gejagt oder angedeutet, daß Neder 1788 und 1789 eine 
allmädhtige Stellung inne gehabt hat. Welch ein Unfinn wäre eine ber- 
artige Behauptung mit Bezug auf den Juni 1789! Freilich bin id 
durchaus bereit, es als meine Anficht zu erklären, daß N. bis zu dem eni- 
ſcheidenden 27. Dezember 1788 (aljo bis zu dem Termin, an dem 
meine Erzählung abbridt, übrigens auch noch jpäter) alles durchjeßte, 
was er wollte. Darin befinde ich mich in erfrenlichjter Uebereinſtimmung 
mit Flammermont, mit dem G. mid; widerlegen will. Er jagt a. a, D. 
©. 31: „Neder wurde damals (in ben Tagen der Beratungen, die zu ben 
Entichlüflen des 27. Dezember 1788 führten, wie Neder fie durchſetzte) 
noch mit Recht von allen als ber wahre Leiter der Regierung betrachtet. 
Er mußte aljo bie Berantwortung auf ſich nehmen, die er jo gern auf bie 
Notabeln abgewälzt hätte,“ Auch in der Auffaſſung von Neders unbeil- 
vollem Charakter bin ich zu denjelben Rejultaten gelangt, wie Flammer— 
mont. Den Sab bes leßteren (S. 18), „er beichäftigte ſich vor allem da— 
mit, jeinen Einfluß auf die öffentlihe Meinung unverjehrt zu erhalten, 
und war unfähig, irgend etwas zu wagen, was jeiner Popularität ge— 
ichabet hätte, auch wenn er es als abjolut notwendige Maßregel erfaunt 
hätte“, fönnte ich jelbit geichrieben haben. Welch empörende Art ber 
Kritif, muß man da jagen, einem Autor, deſſen Schrift man nur ganz 
flüchtig geleſen, unter micht genauer Wiedergabe jeiner Anfichten, fort- 
während entweder vorzumerjen, er hätte jagen jollen, was er tatjächlich ge= 
jagt hat (j. oben), als ob es fich bei ihm nicht fände, oder ihm eine Ar» 
beit entgegenzuhalten, die ihn in dem, was er gejagt bat, nur bejtätigt! 
Daß ich in andern wejentlihen Punkten, von benen ich aber in meiner Ar» 
beit nichts gejagt habe, von Flammermont abweiche, gebe ich gerne zu. 
Aber eine Polemik gegen den veritorbenen hervorragenden Forſcher Liegt 
mir ganz ferne. ch bemerfe nur, daß die Berichte Mercys, auf denen 
er hauptſächlich fußt und die G. mir vorhält, zu jehr großen Zeilen auf 
Mitteilungen Nederö und jeines Kreiſes, dem der öfterreichifche Botſchafter 
angehörte, beruhen, dab fie aljo durchaus Dokumente eines Partei— 
ftandpunftes, und als ſolche hier, wie vielfach, mit Vorficht zu benützen 
find, Wenn G, über jene Zeit auch nur einigermaßen Bejcheid wüßte, 
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wäre ihn diejer Umſtand jchwerlich entgangen. Im übrigen werde ich auf 
alle diefe Dinge ja im zmeiten Bande des vorliegenden Werkes ausführ- 
lich zu Sprechen Tommen. 

Schließlich bemerke ich noch folgendes: Daß mir die Verhältnijfe des 
alten Regime. nicht „im roſigſten Lichte erſcheinen“ (G. ©. 514), brauche 
ih dem Leſer des vorliegenden Bandes nicht erſt zu verfichern. Gegenüber 
63 wahrhaft frivolem Vorwurf einer „fi mehr und mehr verjtärfenden 
Zendenz“ bei mir mache ich darauf aufmerkſam, daß mid) nur die eine 
Aendenz leitet, die Wahrheit zu ermitteln, indem ich die Wiſſenſchaft an 
dieien Punkten von einem Wuft von Mebertreibungen, Berleumdungen, 
Ripverftändniffen und Klatſch zu befreien fuche, der dadurch nicht ehr- 
würdiger wird, daß ihn nun fchon Über hundert Jahre einer dem andern 
nachſchreibt. G.s Groll über meine Refultate, denen er jachlich nicht bei— 
julommen vermag, verleitet ihn jogar zu offenfundigen Widerjprüchen. 
€. 514 3. 4 tadelt er (vgl. oben), daß meine „angeblichen“ Nejultate 
mit den früheren Annahmen in auffallendem Gegenjaß ftehen. Nur 
11 Zeilen weiter lejen wir dagegen: „dieſe Auffaflung W.s (e3 handelt 
fh um genau diejelben Gegenftände) ift ja feineswegs neu. hr 
Urheber ijt kein Geringerer als Alexis von Zocqueville”. — Man merkt 
die Abfiht — aud auf Koften eines Widerſpruchs möglichſt viel Tadel 
auf einmal zu jpenden — und man wird verjtimmt über diejen gerechten, 
Heikigen und gefcheiten Kritiker! 

Mit Tocqueville öfters übereinzuſtimmen ift mir ehrenvoll. Daß dabei 
Don Abhängigkeit keine Rede jein kann, daß mich ©. alſo zu Unrecht einen 
Jünger Tocquevilles nennt — das wäre übrigens ein Ehrentitel —, weiß 

jeder, der zehn Seiten meiner in Betracht kommenden Schriften gelejen hat. 
Aber auch die Art und Weife, wie G. meine Uebereinjtimmung mit Tocqueville 
Konftatiert, ift, gelinde ausgedrüdt, vecht unglüdlih. Er jchreibt (a. a. O.): 
I. ijt überzeugt, daß die Regierung Ludwigs XVI. vor der Revolution eine 
Zeit des Aufihwungs auch für die bäuerliche Bevölkerung gewejen, daß die 
Prüvilegierten Klafjen, weit entfernt, dem Reformeiſer des Königs Widerftand 
E ritgegenzufeßen, zu den größten Opfern bereit waren, daß nur dem Einfluß 
Agitatoren die unter den franzöfiichen Zeitgenofjen herrichende Eins 
Amnütigfeit in der DBerurteilung des alten Regime zuzufchreiben ift. Diefe 
uffoffung W.s“ (zc., f. oben). Um hier von dem ungenauen Referat des 
Zweiten und dritten Sabes abzufehen, wäre ih ©. jehr dankbar, wenn er 
amt mitteilen wollte, wo der dritte Saß bei Tocqueville ftcht. Auch der 
Aweite findet fich in ber Form, in der G. ihn wiedergibt, feineswegs bei 
Dem großen franzöſiſchen Hiftorifer. Von dem erften jteht aber bei Toc— 
Queile das Gegenteil, und zwar ſchon in einer Kapitelüberjchrift 
CH. XII): Comment, malgr& les progres de la civilisation, la condi- 
Cion du paysan francais &tait quelquefois pire au 18. siecle, qu’elle 
De Varait &t6 au 13. T. verjucht das dann auf 22 Seiten zu beweifen, 
wobei er die Regierung Ludwigs X VI. feineswegs ausnimmt, vielmehr ge= 

Vahl, Borgefchichte. 1. 24 
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trade ihr feine Beispiele und Belege befonders häufig entnimmt'). Wenn ich 
G. gegenüber jo wenig wohlwollend fein wollte, wie er ed mir gegenüber 
gewejen ijt, jo würde ich daraus ſofort jchließen, daß er von Zorqueville 
nicht einmal die Kapitelüberjchriften kennt. 

) Das 4. Kapitel des 3. Buches (que le rögne de Louis XVI. a ete l'éEpoque 
la plus prospere de l’ancienne monarchie etc.) enthält nichts über die fich beffernde 
Lage der Bauern. 
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gefällt, es niederreißen und aus ſeinen Steinen ein anderes erbauen, 
das ihm wohnlicher zu ſein dünkt. 

Die Ereigniſſe der auswärtigen Politik, fo bedeutſam fie für die 
Vorgeichichte find und jo oft auf fie verwiefen werden mußte, auch 
nur einigermaßen ausführlich zu erzählen, war weder in dem erjten, 
noch in dem vorliegenden Bande meine Aufgabe. Nur in einem 
Falle, bei der Schilderung der diplomatifchen Niederlage des Oktober 
1787, mußte, um der Anjchaulichfeit willen, dieje Zurüdhaltung auf- 
gegeben werden. Dabei war es an fich nicht meine Abficht, hierüber 
Neues zu bringen. Indeſſen ergab jich mir doc) aus dem Studium 
der Akten vor allem in einem wichtigeren Punkte eine von der der meiften 
Hiftorifer abweichende Anfiht. Die franzöfifchen Rüftungen England 
gegenüber wurden nicht von vornherein mit der Abficht unternommen, 
fi auf alle Fälle, wenn ewnjtlich bedroht, doch ohne Kampf zu unter: 
werfen, fondern man dachte in Berjailles von etwa Mitte September 
an eine Zeitlang wirklich an Krieg mit dem alten Feinde, 

Wenn ich das dritte Buch „die Freiheit“ und das vierte „die 
Gleichheit” überjchrieben habe, jo joll damit nicht gejagt jein, daß in 
den Zeiten, die das vierte behandelt, das Intereſſe an der Freiheit 
vor dem an der Gleichheit gejchwunden ſei, jondern nur, daß der 
Kampf um die Gleichheit als ein Neues hinzugefommen ift. 

Auf den wenigen Seiten, die mir der Raum den Gahiers zu 
widmen gejtattete, habe ich mich abjichtlich in einigen wichtigen Punkten 
an das befannte Werk des vorzüglichen Kennerd Edme Champion ge— 
halten, deſſen hiftorifchpolitifche Gefinnung wohl jelbjt denen um Aus 
fard und Sagnac genügen dürfte. 

Die Berichte Goltzens, welche in dem vorliegenden Bande benügt 
find, befinden fich jämtlich al3 Originale im Geheimen Staat3-Archiv 
in Berlin. Es wird alſo beim Zitieren der einzelnen Berichte ſowohl 
die Bezeichnung „Original“, al3 auch der Fundort weggelajjen. Ebenjo 
fonnte, wa3 erjteren Punkt betrifft, auch mit den deutjchen Berichten 
Mercys verfahren werden; die Bezeichnung des Ortes, wo fie ruhen, 
das Haus:, Hof und Staats-Archiv in Wien (W. St. W.), durfte 
Dagegen nicht fortfallen, da jonjt Berwechjelungen mit den von Arneth 
und Flammermont gedrucdten franzöfiichen Briefen desjelben Bot- 
Ichafters möglich geworden wären. 

Noch bleibt mir die angenehme Pflicht, zu danken. Aufrichtigen 
Dank jchulde ich den Bibliothefen und Archiven, welche mich bereit- 
willigſt durch Zugänglihmahung ihrer Räume oder durch Zuſendung 
von Büchern und Akten unterftügt haben. Es find dies die Biblio» 
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thefen von Berlin (Königliche Bibliothek), Bonn, Freiburgi. B., 
Göttingen, Heidelberg, Karlsruhe, Münden (Staat3- 
Bibliothel), Straßburg und die Staat3-Ardhive von Berlin, 
Paris (Archives Nationales) und Wien. Bejonderer Erwäh— 
nung bedarf — zugleid) Bibliothef und Archiv — die Bibliothe- 
que Nationale in Paris, wo mid) vor allem der Vorfteher des 
Handjchriftenfaales, der bekannte Hiftorifer Herr Marius Sepet, 
auf das freundlichfte aufnahm. Herzlihen Dank fage ich fchließlich 
Herrn cand. hist. K Durand, der fih freundlichſt erbot, das 
Verzeichnis der Perfonennamen anzufertigen. 


Freiburg i. 3. April 1907. 


AB. W. 
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Die große Bewegung, welche zur Franzöfiichen Revolution wurde, 
bat ihren Urjprung im Jahre 1787. Vom Anfang diejes Jahres an 
beginnt einerjeitS die Negierung, ſich dem Bolfe — das zuerſt lange 
Zeit ausjchlieglich unter Führung der Privilegierten kämpft — zu 
unterwerfen und zwar in ganz anderem Grade noch als früher; ande: 
verjeit3 erhebt fich jene Aufregung, melde von da an bis 1792 ftetiq 
anmuchs und ohne welche die Revolution in ihren großartigen Lei: 
tungen wie in ihren furchtbaren Vergehungen unverjtändlich bleiben 
müßte. Wie diefe die Gemüter auf das Tiefjte erjchütternde und Die 
Geiſter auf das Stärkſte verändernde Erregung anjchwoll, genährt vor 
allem durch große Reformprojekte, durch neue Bhajen des alten Kampfes 
mit den Barlamenten, durd) Niederlagen der auswärtigen Politik, befruchtet 
ohne jeden Zweifel auch durch revolutionäre Bewegungen in den nieder: 
ländifchen Nachbarjtaaten, und jchließlich durch den im Herbſt 1788 
ausbrechenden Kampf der Stände untereinander, das zu jchildern ift 
eine der hauptfächlichiten, freilich auch der jchwierigften Aufgaben des 
vorliegenden Bandes, 

Das erjte Signal aber für den Beginn diefer Bewegung gab die 
Berufung einer Notabelnverfammlung, durch welche die öffentliche Mei— 
nung einen Einblid gewann in die aufregenden Neformgedanfen der 
Negierung und die bedenkliche Lage der Finanzen, während der fie aber 
auch ein Vorbild erhielt in einem impofant geführten Machttampf mit 
ber Krone. 

Eine Notabelnverfammlung !') war eine Vereinigung von vornehmen 

', Zum folgenden vgl. meine Schrift: Die Notabelnverfammlung v. 1787, 
1899. Hierzu Die im ganzen unfruchtbare Arbeit von Strud in der Hiſtor. 
Vierteljahrichrift 1905). Neu hinzugezogen babe ich jeitdem u. a. die Berichte 
Goltzens im Berliner Staats-Archiv. Die bauptfächlichite Quelle für das 
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Herren vom Adel und Klerus und von höheren Beamten, welche das 
Vertrauen des Königs auf einige Zeit zum Zweck der Beratung wid) 
tiger Reichsangelegenheiten in jeine Nähe berief, Die leßte derartige 
Verſammlung, aus gegen 60 Mitgliedern bejtebend, war im jahre 1626 
zufammengetreten, aljo 12 Jahre jpäter als die letzten Generalftände. 
Nichelieu hatte fich damals durchaus nach den Natjchlägen dieſer Ver- 
jammlung, welche e8 verjtanden hatte, Nachgiebigkeit im allgemeinen mit 
Feſtigkeit im einzelnen zu vereinigen, gerichtet. Allein eine verfafjungs- 
mäßige Notwendigkeit für ein derartiges Verhalten lag in keiner Weije 
vor. Der Monarch Eonnte diefe Verfammlungen, welchen jelbjtredend 
nur eine beratende Stimme innemwohnte, jederzeit wieder nach Hauſe 
entlaffen, wenn jie ſich unbotmäßig verhielten oder ihre Natjchläge in 
unannehmbarem Sinne erteilten. immerhin gab es zu denken, daß der 
aefejtigte Abjolutismus der jpäteren Zeit Richelieus und Ludwigs XIV. 
von der Berufung auch von Notabelnverjammlungen abgejehen hatte, 
und auch, als nun Calonne dieje biftorifche Einrichtung zu neuem Leben 
ermerkte, fehlten die Stimmen nicht, welche eine Schwächung der mon: 
archiichen Gewalt vorausjagten!). Derartige Bedenken hegte indejjen 
Calonne jelbjt nicht, ja ev erhoffte eine gegenteilige Wirkung von der 
Notabelnverfammlung und wer bätte in der Tat vorausgejehen, welchen 
leidenschaftlichen Machtlampf gegen die Monarchie diefe wenigen vor: 
nehmen Herren ſofort unternehmen würden ? 

Man könnte nicht behaupten, daß jich der Minifter leichtfertig in 
das Abentener der Notabelnverfammlung von 1787 geftürzt hätte, Es 
lagen für ihn genug der zwingendjten Anläffe vor, mit neuen Mitteln 
gegen die üble Yage der Negierung vorzugehen. Wir fennen die fa— 
talen Berhältnijje der Finanzen (j. Bd. I ©. 310). Daß es nid 
mehr zwei fahre jo weitergehen könne, war der Eindrud der Einge- 
weihten“. Die jchlechten Beziehungen des Generalkontrolleurs zu den 
Barlamenten verdarben ihm den Kredit und machten es ihm unmöglich, mit 
Anleihen mweiterzumirtichaften, Aber auch den unabweisbaren Gedanfen, 
num endlich zu einer Steuererhöhung zu jchreiten, hätte er niemals gegen 
Verhalten der Notabeln find natürlich Die „Observations des Notables* 2 Bde. 
Berfailles 1787/8. 

') Der junge Ségur foll bei der Nachricht ausgerufen haben: „le roi donne 
sa demission*, und wenn der alte Raunis das Unternehmen alö „harlequinade* 
und als „eacade dans toutes les formes* bezeichnete, jo geſchah es gewiß aus 
berartigem ®efühl beraus (an Mercy, 7. Febr. 1787, Urnetb-Flammer 
mont IS, 74). 

2) ©. den Brief des Erzbifchofs Boisgelin an die Gräfin Gramont vo. ®., 
Sommer 1786, Rev. Histor, 709 ©. 323. 





zuviel dürfte darauf auch nicht ankommen. Am 20. Auguft legte Ca— 
EEE —— 
ein Plan dargelegt war, wie das Defizit abzuftellen ſei, und anderer: 
jeit3 eine Heihe der allerwichtigften Wefotmes vorgeichlagen wurde. Die 
Grundgedanfen 





icheint, nur die Königin?), der Minifter des Auswärtigen Vergennes, 
der Großjiegelbewahrer Miromenil und ohne Zweifel auch Breteuil von 
den großen Plänen vorerjt in Kenntnis geſetzt. Ernſt genug waren bie 
Erwägungen diejes Heinen Kreiſes. Wir miflen, dab Vergennes ge: 
wichtige Bedenten äußerte und es iſt nicht ſchwer zu erraten, in welcher 
Richtung dieje lagen, Wollte man die Notabeln veranlajjen, ſich für 
eine Steuerbewilligung auszufprechen, jo war e3 unerläßlich, die Finanz» 
lage des Reiches als eine fchlechte darzuitellen. Ging man aber hierin 
auch nur einen Schritt zu weit, jo fonnte daraus eine ernite Gefähr— 
dung bes Anjehens Frankreichs in der internationalen Bolitif erwachien 
— jene Folge, welche ja in der Tat die Notabelnverjammlung gehabt 
bat”), nachdem freilich der bewährte Lenker der auswärtigen Politik in 
der Frühe des 13. Februar 1787 jehr zur Unzeit abberufen worden war. 
Im Herbit 1786 wurden diefe Bedenken zurüdgedrängt, indem man 
fi) darauf einigte, zwar das Defizit ehrlich einzugeſtehen, aber zugleich 
zu erklären, es jei nicht jchwer, für jeine Dedung zu jorgen. Weiter 
hin wurde lange darüber diskutiert, welcherlei Heformprojefte der No: 
tabelnverfammlung vorzulegen wären. So dachte man 3. B. daran, ein 
Edift Über die zivilrechtliche Gleichitellung der Proteftanten, welches 
dann erit (j. u.) gegen Ende d. J. 1787 und Anfang 1788 erlajjen 
wurde, jchon der Notabelnverjammlung zu unterbreiten ®). 


') &, Notabeln S. 16, In deutfcher Leberfehung in Gentzens Hift. Four 
nal I (1799) ©. 237 ff. Eine weniger intereffante Denkſchrift aus der Vorge— 
fchichte der Notabelnverfammlung (wahrscheinlich ſpäter als die obige) bei Sou- 
lavie VIE, 180 ff. 

9 Die entgegengefehte Auffalfung ift unbaltbar; fiehe darüber Notabeln 
©. 16 Anm. 3, 

” ©, darüber w. a. Berichte Mercys im Wiener Staat3-Arhiv, und Die 
(iazette de Leyde. 

9 ©. Denlſchrift, Gent a. a D. S 252. Der Graf Rulhieres berichtet 
in feinem anonymen Werl: Eclaircissements Historiques sur les causes de la 
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Verſtändnis für ſeine Aufgaben wieder zu wecken. Dabei ſollte die 
Monarchie einen Teil deſſen, was ſie bisher in ihrer eigenen Hand 
gehabt, andern überlaſſen und doch an Kraft und Macht gewinnen. 
Wir ſahen, wie Necker einen kleinen Teil von dem, was fein größerer 
Vorgänger geplant, ins Leben geführt hatte und daß ſelbſt dieſe 
von ihm unter fo viel meniger großen Geſichtspunkten gejchaffenen Pro. 
vinzialverfammlungen eine jegensreihe Wirkſamkeit entfalteten (ſ. I, 
©. 271 ff). Nun follten aber die Turgotſchen Gedanken ziemlich un- 
verändert zur Wirklichfeit werden. In allen Gemeinden jollten Ber: 
fanınlungen der Bewohner zum Zweck der Erledigung ihrer Gejchäfte 
zufammentreten. In den Städten follten zu dem Zwecke die beftehen- 
den Stadtverfafjungen belebt, in den ländlichen Gemeinden aber neue 
Organe gebildet werden, die aus allen Grundbefigern ohne Rüdficht 
auf die Standesunterfchiede, welche ein Einfommen von 600 1. im 
Fahre bezögen, bejtehen jollten. Diejenigen Grundbefiger, welche 
weniger Einnahmen befäßen, jollten ſich behufs Erlangung des Zutritt3 
zu den Gemeindeverfammlungen zujfammentun dürfen. Aus diejen Ur: 
verjammlungen waren dann durch Deputierung je eines Abgeordneten 
entjprechende Organe des Diſtrikts und aus dieſen auf demfelben 
Wege ſchließlich Provinzialverjammlungen zu bilden. Wenn dann 
Turgot Ddiefes Wert durch eine „Reichsmunizipalität“ hatte krönen 
wollen, jo jah man 1787, ängitlicher al3 jener, von diefem gejunden, 
aber auch gewagten Gedanken ab. Damit ijt indefjen der einzige tiefer 
gehende Unterſchied bezeichnet; denn auch die Aufgaben der neuen 
DBerwaltungsförperjchaften waren in ähnlicher Weife, wie von jenem ge: 
dacht, nur nicht ganz jo ausgedehnt !): ihre Tätigkeit jollte in eriter 
Linie die Steuerverteilung und die Verhinderung von Willfür bei der: 
jelben umfaſſen, ferner aber die Anregung zu allerhand zentralen unt 
lofalen Arbeiten der Regierung und die Beratung derfelben bei deren 
Ausführung. Eine gründliche Reform der Taille vor allem und der Ge: 
treideerportpolttit war ihnen zugedacht. — Niemand wird die außeror: 
dentliche Tragweite diefer Gedanken verfennen. Neben dem jachlichen 
Borteile gerechterer und vernünftigerer Erhebung der Steuern, aljo de 
Befeitigung eines der jchwerften Uebel, unter denen die ländliche Be: 
völferung litt und der fundigen Anregung der lofalen Regierungstätig: 
feit, mußte diefe Neuerung endlich den franzöfifchen Grundbefig wieder 
in Berbindung mut dem Staate bringen und jein Intereſſe an defjen 
Aufgaben wieder wecken. Die entnervende ewige Bevormundung von 





1) ©. Notabeln ©. 95. 
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Die vierte Dentichrift befaßte fich mit der Taille. Sie ift von jo 
zialen Gedanfen erfüllt, wenn fie auch eine umfaljende Reform dieſer 
brüdendften und bärteften direkten Steuer erjt für fpätere Zeit in Aus: 
ficht fiellte. Für das erfte follte die perfönliche Taille im Gegenjaß zur 
realen herabgeſetzt, alio das Steuerprivileg weiter eingeſchränkt werden !). 
Die Taille der Tagelöhner und Arbeiter wurde auf den Ertrag eines 
Arbeitstages im Jahre beichräntt. Schließlich jollte die Gejamtjumme 
ihres Ertrages um '/,, berabgefegt, davon aber nicht vom Staat 
ver ‚ londern an die Gemeindeverfjammlungen zurüdübermiejen wer: 
ben, welche den auf jie entjallenden Betrag an die ärmiten der kleinen 
Eigentümer verteilen jollten. 

Die folgende Denkichrift betraf den Getreidehandel. Nach Turgots 
Sturz hatte man?) zunächſt die von ihm verfügte Freiheit des inneren 

IS 0.1 €, 49. 180. 

’, ©. vor allem bie Einleitung der Deflaration vom 17. Jum 1787. An: 
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ſchutzzöllneriſchen Gedanken beruhte. Die zweite bejeitigte eine Reihe 
von Durchgangszöllen auf Wein, Branntwein und andere Getränte, 
Die folgende hob, hauptjächlich im Intereſſe der Seifenfabrifation, die 
Steuer auf franzöfische Dele auf und begünftigte jie durch Erportprä- 
mien. Die nächſte bezwedte eine Neihe von Abgaben zu bejeitigen, 
welche die Schiffahrt und die Hochjeefifcherei belajteten. Die leßte aus 
diejer Gruppe wollte eine gleichmäßige Behandlung aller Kolonialwaren 
im ganzen Reiche einführen. 

Die fiebente Denkfchrift der zweiten Abteilung hing aufs engjte mit 
der erſten zufammen, welche die inneren Zollichranfen befeitigte. Sie 
behandelte die Tabafiteuer. Bisher bejtand das Tabafmonopol im gan— 
zen Reich mit Ausnahme der Provinzen Eljaß, Freigrafichaft, Flandern, 
Artois, Hennegau und Cambréſis '), welche jelbjt Tabak bauten ?), der 
in die übrigen Teile des Reichs nicht eingeführt werden durfte. Durch 
die Zerjtörung der Hollfchranfen mußte aber die Kontrolle hierüber 
unmöglich werden. Deswegen jollte nun auch in diefen Provinzen die 
Erlaubnis der Tabakbereitung künftig ausjchlieglich den Beamten der 
ferme generale vorbehalten bleiben’). 

Die achte Denkjchrift dieſer Abteilung war meitaus die umfang: 
reichjte. Sie bejchäjtigte fich mit einem außerordentlich wichtigen und 
Ichwierigen Gegenstand: nämlich der Gabelle, jener jo jehr einträglichen, 
aber auch jo unendlich ungerechten und harten Salzjteuer, welche jedes 
Jahr Hunderte dem Verderben preisgaby. An eine Abjchaffung und 
Erjegung durch eine andere Steuer — eine Maßregel, zu der Calonnes 
bauptjächlichiier Mitarbeiter, Dupont de Nemours, geraten hatte — 
wagte der Minifter nicht heranzutreten; er ergriff vielmehr in dieſem 
Falle einen jehr beicheidenen Reformgedanten, der fich im wejentlichen 
gegen den Schmuggel richtete. Die neu zu fchaffenden Provinzial: und 
Gemeindeverfammlungen follten nämlich in Zulunft in allen provinces 
de grandes et de petites gabelles die Quantität Salz, welche die Ge— 
meinden und bie einzelnen Familien bisher gebraucht hätten, ermitteln 
und veranlajjen, daß fie in Zukunft ungefähr diejelbe Dienge — genau 
geiprochen etwas weniger — den königlichen Salzipeichern entnehmen 
jollten. Hiermit wäre, wie man fofort fiebt, da der Bedarf in Zukunft 
auf dieſe Weije faſt ganz gedeckt worden wäre, dem Schmuggel der 
Boden jajt vollitändig entzogen worden. Das aber wiederum hätte die 
Erbhebungskoften der Salzjteuer ſtark verringert, da in Zukunft die Be- 

') ©. Notabeln 32 Anm. 1. 


) Ebb. Anm. 2, ) Näheres ebd. 
8.8 16.55 ff 


— Bi 


Aus feinem Geifte iſt übrigens das meifte, was bier vorgejchlagen 
wurde, geboren. 

Wir müfjen im Gegenjab zu jener Oberflächlichfeit und Bejjer: 
mifjerei, wie fie bei der Beurteilung des alten Frankreich und vor 
allem Calonnes üblich ift und die hier nur unbedeutende Projekte jehen 
will, urteilen, daß bier viel zu viel und viel zu großes auf einmal ver: 
jucht wurde. Man war in die Fehler Joſefs II. verfallen, und einer 
der Grundirrtümer der Conftituante ift hier vorgebildet. Bier war ein 
Neformprogramm, defjen Ausführung bei ruhiger und gejunder Ent: 
wicklung ein bis zwei Dezennien füllen mußte, als in wenigen Monaten 
ausführbar dargeftellt. Die Verwaltung des Reiches jollte von Grund 
auf erneuert werden, Ihre bisherigen Säulen, die Jntendanten, follten 
erjchüttert und das meijte dev Unreife eines politiich gänzlich unerfah— 
renen Volkes in Provinz, Kreis, Dorf und Stadt überlafjen werden. 
feine der ertragreichiten jtaatlichen Steuern blieb unangetaftet. Dem 
Prinzip der Steuerprivilegien follte der Todesjtoß verjegt werden. 
Auch die arumdherrliche Verfafjung wurde, mwenigjtens jomweit jie in 
den Händen der Kirche war, angetajtet. Unüberjehbar geradezu muß: 
ten die mwirtjchaftlichen Folgen der Projekte ſein. Mit einem Schlage 
murde bier, um nur das wichtigjte zu nennen, die Freiheit des Trans 
ports und des Erports eingeführt und die Behinderungen des Imports 
mwenigitens zum großen Teile bejeitigt. Der Landmwirtjchaft ward der 
freie Getreidehandel geſchenkt. Daß die Wegefrohn in natura abge 
jchafft werden jollte, daß alfo eines jener Gejehe wieder vorgejchlagen 
wurde, welche mit zu Turgot® Sturz beigetragen hatten, evjchien hier 
durchaus als nebenjächlicher Punkt. Auch daran mag man die Trag- 
weite diejer Gedanken ermefjen. 

Ueber der Regierung Ludwigs XVI. maltete ein Unſtern. Ehe 
die Notabelnverſammlung nach einer durch Unwohlſein Calonnes ver— 
urſachten Verzögerung von drei Wochen am 22. Februar 1787 eröffnet 
werden konnte, wurde dem König fein vorzüglichſter Ratgeber und dem 
Staate fein bejter Minifter des Auswärtigen, den er im ganzen Ber: 
lauf des Jahrhunderts bejeffen, durch den Tod entrijfen'). Sein 
Nachfolger wurde troß der auch in diefem Falle vergeblichen Be: 
mühungen der Königin, einen Dejterreich genehmen Kandidaten durchzu— 
jegen ?), Herr von Montmorin, der in Wien jehr unbeliebt war. Die 
fläglichen Folgen, welche diefer Berjonenwechjel für Frankreichs Welt: 
jtellung noch in demjelben Jahre zeitigte, werden in einem jpäteren 

') Dal. oben ©. 6. 

*, ©. darüber Mercys Vieldungen bei Arnetb-Flammermont 11 &.75 ff. 
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Kapitel darzuijtellen jein. Hier ift er nur in feinem Verhältnis zur 
Notabelnverfammlung zu betrachten. In zweierlei Richtung ermangelte 
nun ihr gegenüber der König jachtundigen Rats. Es fehlte jeßt der 
Mann, der es ihm klar machte, daß er nicht in der Deffentlichfeit die 
Loge feiner Finanzen als eine verzweifelte hinſtellen könne, ohne die 
Naht und das Anjehen feines Landes zu gefährden. Andererjeit3 aber 
mar mit Vergennes derjenige Berater aus feiner Umgebung verſchwun— 
den, der wenigitend einen gewijjen Sinn für Machtfragen Hatte, der 
die jähigfeit gehabt hätte, den König zu warnen, wenn er geneigt war, 
aus jeiner Gutmütigleit und Schwäche heraus dem Drängen der öffent- 
lihen Meinung oder der von ihm berufenen Verſammlung nachzugeben, 
auh wo er das nicht fonnte, ohne feine Macht und fein Anfehen aufs 
jhwerfie zu gefährden. So trat die Monarchie, bedenklich geſchwächt, 
m den Kampf. Denn in der Tat, — ein Kampf, ein Kampf um einen 
Anteil an der Regierung, um Beichränfung der Monarchie wurde ihr 
fort von den Notabeln aufgedrängt. Niemal3 wird der die Politik 
dieſer Verſammlung verjtehen, der fie anders, etwa als einen Kanıpf 
um die Aufrechterhaltung der bedrohten Privilegien, erklären will. Die 
Rotabeln follen, jo bejagt diefe Auffafjung, aus reaktionärer Gefinnung 
und Engherzigfeit das eine Bejtreben gehabt haben, die liberalen Re— 
jormen Calonnes zu hintertreiben; vor allem aber hätten fie fich ent- 
est über den Gedanken, in Zufunft zur Steuer herangezogen zu wer: 
den, wie der Minifter das plante. Deswegen hätten fie Mitteilungen 
über die Finanzlage verlangt und jo Calonne zu Fall gebracht und da- 
mit der Reaktion zum Siege verholfen. Diefe Auffaffung ift in jeder 
Hinicht durchaus falſch, wie aus der Erzählung der folgenden Seiten 
bervorgeben joll. Hier nur fo viel: Weit entfernt davon, den Plänen 
Calonnes gleichgültig gegenüberzuftehen, brachten fie ihnen, wie aus 
ihten Beratungen allenthalben hervorgeht, das lebhafteſte Intereſſe ent: 
gegen. Wie groß diejes z. B. Calonnes wichtigſtem Projekt gegenüber 
gemein — demjenigen, welches die Verwaltung des Königreich3 reor- 
ganifieren follte —, mag daraus erfehen werden, daß fie zum Zweck des 
Studiums diefer ſchweren und verwicelten Frage, abgejehen davon, daß 
fe alle Neckers Werf über die Finanzen Frankreichs ftudierten'), eine 
neue Auflage von d'Argenſons Considerations sur le Gouvernement 
de la France auf ihre Koften herftellen ließen, jenem troß der zweiten 
Auflage von 1784 inzwifchen jchon wieder felten gewordenen Werte, 
welches in Frankreich den Anfang der Selbſtverwaltungsidee bedeutete?) 


) Neder, Sur l’Administration de M. Necker. ©. 23. 
Rp. oben Bd. 1 ©. 248 u. m. dort, Anm. 3, zitierten Aufſatz. 
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und überdies von äußerjt demokratiſchem Geifte getragen war. Die Op- 
pofition gegen die Regierung aber entſprang nicht engherziger Selbjt- 
jucht, jondern dem Berlangen nach Bekämpfung des Abjolutismus an 
jih: da, wo eine alte Organifation verfchwinden jollte, welche im ſtande 
war, der Regierung Widerftand zu leiten, da wehrte man jich, 

Es iſt umerläßlich, hier eine für das Verſtändnis des folgenden 
jehr notwendige, allgemeine Bemerkung einzufchieben: Privilegien, Frei: 
heiten, Organijationen der Körperjchaften, des Klerus, der Provinzen 
und Städte haben eine doppelte Bedeutung; fie finden ihre Stellung 
in der Freiheitsfrage (als Bollwerfe der Freiheit im Sinne Montes: 
quieus) einerjeits und in der Gleichheitsfrage (als Hinderungen der Gleich- 
heit) andererſeits. Bon Anfang 1787 bis Herbſt 1788 werden alle 
Privilegien mit Ausnahme vielleicht der rein pefuniären vom ganzen 
Vohke, wie aus zahlreichen Neußerungen und Tatjachen hervorgeht '), faſt 
ausschließlich unter dem erjteren Gejichtspunfte aufgefaßt: als Garantien 
der Freiheit. Nur fo find dieje Jahre zu verftehen. Vom Herbſt 1788 
an, al3 nun in den bevorjtehbenden Etats Généraux eine 
neue mächtige Garantie der Freiheit vorhanden war, be 
ginnt man mehr und mehr die Privilegien unter dem Gefichtspuntte 
der Gleichheit zu betrachten, alſo zu verurteilen; allein noch keineswegs 
ausjchlieglich! Noch die Cahiers?) aller Stände betrachten 3. B. fajt 
ausnahmslos die Vorrechte der Provinzen billigend als Stüßen der 
Freiheit, wie es denn überhaupt ein jchwerer, wenn auch verbreiteter 
Irrtum tft, anzunehmen, die Revolution ſei von Anfang an zentraliftifch 
gefinnt gewejen. Was die Stellung der Städte und Provinzen angeht, 
jo erfolgte darin der Umſchwung kurz vor dem Auguſt 1789, als die 
Negierung ganz und gar darniederlag, und als man im Begriff 
ftand, Departements und Städte mit zwar gleichen, aber 
noc) viel ſtärkeren Rechten gegen die Jentralgewalt au 
zuftatten, als fie die Kommunen und einige Provinzen 
des alten Franfreicd beſaßen. 

Zur Zeit der eriten Notabelnverjammlung aljo glaubt jeder Edel- 
mann und jeder Kleriker — und der dritte Stand glaubt es mit ihm 
—, der für die Aufrechterhaltung jeiner Organifationen eintritt, für die 
Freiheit zu ftreiten. So viel von der Politik der Verteidigung! Aber 
die Notabeln geben auch zum Angriff über. „Indem das Steuerpris 
vileg prinzipiell in unmißverjtändlicher Weiſe preisgegeben wurde, ward 

1,6. 4 8 Staäl-Holftein 11. März 1787 (Leouzon le Duc ©. 43): 
„le peuple ... . tient aux Privilöges* zc. 
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als Redner faum ein Zeitgenofje erreichte. Zunächit hob er die Leiftungen 
der Regierung des Königs hervor, den ehrenvollen Krieg gegen Eng» 
land wie die Reformen im Inneren in gebührendes Licht rücdend. Es 
folgte eine kurze Darjtellung der finanziellen Schwierigkeiten, mit denen 
er jelbjt zu kämpfen gehabt habe, ſowie das Eingeftändnis eines großen 
Defizits. Wie hoch es jei, gab er nicht genau an; nur daß er Ende 
1783 etwa 80 Millionen Defizit vorgefunden und daß dieſes jeitdem 
infolge vor allem der Kriegsjchulden gewachſen jei, erklärte er bejtimmt. 
Ohne Zweifel juchte er damit durchaus die Wahrheit zu jagen; und 
fiher gilt die8 auch von der für ihn unerläßlichen Behauptung, daß das 
Defizit auch unter Neckers Verwaltung angewachſen fei. Freilich wird 
er faum einen Begriff davon gehabt haben, wie wenig Glauben er bier: 
mit finden würde, wie ganz und gar der tugendhafte Genfer mit feinen 
jalbungsvollen Büchern die öffentliche Meinung aller Stände für ſich 
gewonnen hatte und wie feit fie an die zurechtgemachten Zahlen des 
Compte Rendu glaubte. Nachdem Calonne jo die Lage der Finanzen 
als eine ziemlich ernjte gejchildert, ging er dazu über, mit einer geift- 
reich überraſchenden Wendung zu erklären, die Rettung aus dieſer 
Lage jei nicht ſchwierig; denn in den Mißbräuchen befige der Staat 
einen reichen Schatz, den er nur zu beben brauche. Und nun folgte 
eine Inhaltsangabe der großen Reformprojekte, die wir jchon ken— 
nen. Zum Schlufje diejer erjten gemeinfamen Verſammlung wurden 
die Notabeln auf fieben „Bureaur” verteilt, von denen jedes unter 
einem Prinzen vom Geblüt jtand. innerhalb diefer Bureaur jollten 
die Beratungen über die einzelnen Denkſchriften jtattfinden, die Ab» 
ftimmungen nad Köpfen, nicht nach Ständen, vorgenommen und die 
Bemerkungen (observations) der Notabeln zu den königlichen Projekten 
fertiggejtellt werden. Am 24. Februar begann die Arbeit in den ein: 
zelnen Bureaux zunächjt mit der Beratung über die ſechs Denkſchriften 
der erjten Abteilung. 

Mit welchem Ernit und Eifer die Notabeln fich der erſten und wich— 
tigften Denkſchrift Calonnes, der über die Verwaltungsreorganifas 
tion, zumandten, ift fchon oben angedeutet worden. Im ganzen wurde 
der Reformplan auf da3 wärmfte gebilligt. Dann aber wurden von allen 
Bureaur (mit Ausnahme des fechiten) erhebliche und umfangreiche Aen— 
derungsporjchläge gemacht, welche fich am beiten in drei Hauptrichtungen 
zufammenfaffen laſſen. Die erfte betraf die jtändifchen Verbältniffe. Die 
Notabeln waren nicht gewillt, eine Vermiſchung der Stände eintreten 
zu laffen oder auf die Ehrenvorrechte des Adels zu verzichten, Es 
ſchien ihnen den Ideen der Zeit, wie fie ja ähnlich in England galten 
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"ct Notaheln S. 4 ff. 
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beit, um ganz prinzipiell die Steuevfreiheit der zwei eriten Stände preis- 
zugeben. Schon in jener Ausihußfigung vom 2. März 1787 (j. o. S. 
21) trat dies zutage. ES zeigte fich ') „Einmütigfeit, die Neigung aller 
Stände fundzugeben, alle Opfer zu bringen, ohne indefjen auf alle alten 
Formen, die davon unabhängig find, zu verzichten", Diejelbe Erklärung 
aber findet fi) mit ermwünjchter Deutlichkfeit, und nicht nur einmal, aud) 
in den fchriftlihen Bemerkungen der Notabeln ?). Sie billigen in ver: 
jchiedenen Wendungen, aber unmißverjtändlich und ausdrüdlich die All- 
gemeinheit und Gleichheit der neuen Steuer. Ja mehr noch! Calonne 
hatte es für notwendig erachtet den erjten Ständen al3 Erſatz für ihre 
Heranziehung zur Territorialftener die Befreiung von der Kopfiteuer 
auzufichern. Die Notabeln beeilten fich auch auf dieje ihnen zugedachte 
Vergünitigung zu verzichten. Daß man jowohl unter den Notabeln wie 
an der Regierung dieſen Verzicht ernjt nahm, bewies der Erzbiſchof von 
Touloufe, der zuerjt Notabler, dann Minifter, in feinem Schlußmwort 
vor der Verfammlung im Mai als eines der hauptjächlichiten Nejultate 
ihrer Beratungen bervorhob, daß in Zukunft, wegen des PVerzichts der 
zwei erjten Stände, nicht derjenige am meiften zu zahlen haben merde, 
welcher am wenigjten geerntet °), Aber auch die übrigen Zeitgenofjen 
faßten, wie es aud) für den Unbefangenen gar nicht anders möglich ift, 
diefen Verzicht, der ja dann vor dem Zujammentritt der Generaljtände 
noch mehrfach wiederholt wurde, als das auf, was er war. Meorellet 
fchreibt an feinen Freund Lord Shelburne *): „Klerus und Adel haben 
erllärt, daß fie auf alle Privilegien verzichteten und daß ihre Länder: 
eien, wie alle anderen bejteuert werden jollen“ °). Und Necker, der ge 
wiß nicht im Verdacht fteht, die Privilegierten zu aünftig zu beurteilen, 
muß doc von Ddiejer Zeit zugejtehen, „daß die Stände, welche die 
pefuniären Privilegien bejaßen, nicht zögerten, das billige Gefühl des 
Königs — daß nämlich alle dieſe Privilegien bejeitigt werden müßten 
— zu teilen“ ®). 

Diefe Verzichterflärungen der zwei eriten Stände hatten durchaus 

', Nach dem Protokoll der Eitung, das der Notable de la Tour führte, 
Bibl. Nat. a. a. DO. Mappe 6. Abt. 2, Wr. 5. 

J Nachgewiefen Notabeln ©. 49 ff: Eine Ausnahme macht allein bas 7, 
Bureau. 

») Diefe Nebe u. a. in ben Archives Parlementaires I, 1 ©. 280 ff. 

9 15, März 1787 a. a. ©. ©. 225, wiederholt am 28. Sept. 1787 ebd. 256. 

%), Derartige Zeugniffe könnte ich ſtark vermehren, j. Notabeln ©. 76. Dur 
pont de Nemour3 an Edeläheim 25. Mai 1787, in Polit. Rorrefpondenz Karl 
Friedrichs I. ©. 268, 

°, Sur l’Administration de M. Necker par Lui-Möme 1791, ©. 58. 
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gelegten die Beratungen über die weiteren Denkſchriften der erjten und 
die der zweiten Abteilung. Der Blan, die Schulden des Klerus zu 
tilgen, fand im ganzen Billigung!) und mehrere Bureaug ?) nahmen 
auch hierbei Gelegenheit, ausdrüclich das Opfer der Steuerprivilegien des 
Klerus auszufprechen. Die Mittel aber, welche zu jeiner Verwirklichung 
vorgefchlagen worden waren, erregten aus den oben dargelegten Gründen 
in allen Bureaur Verdacht. Man erklärte bier ?), daß der Borjchlag einen 
Angriff auf das Eigentum bedeute, dort ') wünjchte man, daß der Klerus 
nicht gezwungen würde, irgendwelche jeiner Nechte und Einfünfte zu ver: 
äußern, fondern, daß er nur dazu autorifiert würde (wie dies Übrigens 
dem Wortlaut der königlichen Denkichrift entiprach). Wenn dann Lud— 
wig XVI, von allen Bureaur ermahnt wurde, mit der kommenden Ber: 
jammlung des Klerus über die vorliegende Materie zu beraten, und 
damit die Notabelnverfammlung ſich für infompetent erklärte, jo 
mußte jich die Negierung jagen, daß diejes Projekt troß der allgemeinen 
Billigung, die es erfahren hatte, gejcheitert jei. 

Und mindeftens vertagt wurde durch die Notabeln eine weitere 
Neform, die der Taille, indem empfohlen wurde, über diefe Materie 
zuerſt die zu jchaffenden Provinzialverfammlungen zu bören?). Wir 
dürfen annehmen, daß auch hier jachliche Motive und ſolche, die dem 
Machtkampf entnommen waren, zujammenmwirften: es war ja ohne 
Zweifel ein richtiger Gedanke, daß Brovinzialbehörden fich diejer pro» 
vinziell jo jehr verjchiedenen Steuer annehmen jollten, auf der anderen 
Seite fennen wir das Beitreben der Notabeln, auf allen Gebieten Die 
Macht der erhofften Selbitverwaltungsorgane zu verjtärfen. 

Ebenjo wünjchten die Notabeln, daß der gejamte Wegebau, und 
aljo auch die Erjegung der Wegefrohn durch eine Geldjteuer, 
welche jie energiſch billigten, den Provinzialverfammlungen übertragen 
werden ſollte. Ebenſo erfreulich für die Regierung wie das Nefultat 
der Beratungen über die Fyrobn war das über die Befreiung des 
Getreidehandels (Denkichrift 5 der erjten Abteilung): fie fand 
allenthalben nur warme Zuſtimmung. 

Mit der erften Denkichrift der zweiten Abteilung wurde ein bes 
jonders jchwieriges Gebiet betreten: die Abjhaffung der 
innerenZollidhranfen. Es war klar, daß dieje radifale Maß: 
regel bedeutende wirtjchaftliche Ummälzungen zur Folge haben mußte 


') Einftimmige nach Papon. 1.8.6. 
) ©. z. B. die Erklärungen des 5. Bureaus. 

+) 2, Bureau. 

) Näheres in m. Notabeln ©. 52 f, 
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Bemerkungen oder wegen des Ausdruds ihres edlen Freimuts an eine 
böswillige Oppojitton von ihrer Seite glauben wollte“ !). Das war 
alles! ein vorfichtiger Angriff wie man fieht, aber der Ausdrud „bös- 
mwillige Oppofition” war gefallen und weit verbreitet worden und er 
genügte, um der minijteriellen Yaufbahn ein Ziel zu ſetzen. Denn in 
zweierlei Hinficht hatte ſich Calonne gründlich verrechnet. Der Appell 
ans Volk verballte vollftändig wirkungslos — ein Ergebnis, das nur 
allzu begreiflich ift! Wie jollte er auch wirken, da der Minijter auf 
engberzige, veformfeindliche Gefinnung auf Seiten der Notabeln eben 
nicht verweijen fonnte, vielmehr ausdrüdlich das Gegenteil betonen 
mußte. Dazu kam, daß, wie jchon öfters zu erwähnen war, der öffent: 
lichen Meinung der damaligen Zeit die Reformjrage neben der Freiheits— 
frage verhältnismäßig gleichgültig war. Und eben in der Sache der 
Freiheit, bei dem Verſuch die Monarchie zu bejchränfen, ſah man in 
den Notabeln durchaus nur die eigenen Vorkämpfer, die Vertreter der 
Nation, wie alle Berichte, jede Aeußerung der damaligen Flugichriften- 
literatur, ja die Wiße der Zeit beweiſen. „Die Notabelnverfammlung 
ift eine wahrhaftige Nationalverfammlung geworden“ fchreibt Morellet ?) 
und Lafayette °): „Wir waren feine Vertreter der Nation, wurden aber 
durch ihr Wohlwollen geſtützt“. . ... „Das Publitum batte feinen 
Blid auf uns gerichtet und wenn die Verſammlung aufgelöft worden 
wäre, wäre der Kredit dahin gewejen.“ Andererfeits hatte der General- 
fontrolleur vergebens den Anariff gegen die Notabeln in jener 
vorfichtigen Form unternommen. Ein Sturm der Entrüftung ging 
durch die Berjammlung; alle Bureaur verfaßten ſchwungvolle Proteſt— 
erflärungen, Aus der des dritten mögen einzelne Stellen folgen: „Der 
ganz bejtinnmte Zweck des Avertiffements ift, die Intereſſen des Volkes 
denen der beiden eriten Stände gegenüberzuitellen ... . — So lauten die 
Ausdrücde, aus denen hervorgeht, daß die Intereſſen der beiden erften 
Stände völlig im Widerjpruch mit denen des Volkes find... . Nein! 
In der franzöfiichen Nation bilden alle drei Stände nur ein Volk, 
alle ihre Intereſſen vermijchen fich im Intereſſe des Staates, gerade 
wie ihre Herzen fich vereinigen in einem Zutrauen ohne Maß und einer 
Liebe ohne Grenzen für ihren König.“ Wie ſehr würde der bie 
Zeit und die Gemütsverfafjung der privilegierten Stände mißverftehen, 
der annehmen wollte, dieje jhwungvollen Worte hätten nicht den Ueber: 
jeugungen und Gefühlen derer entiprochen, die fie äußerten! 

') Bal. hierzu Notabeln S. 62 Anm. 2. 

W.a.D. © 36. 

Un Wafbington 5. Mai 1787 a. a. DO. I ©, 19. 
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Zweifel fein. „Ihre Majeſtät, die Königin, berichtet Mercy am 7. April 


an jeinen Hof!), find des Dafürhaltens, daß entweder die Verſammlung 
der Notabeln noch vor ihrem Ende verabichiedet oder aber M. de 
Galonne feines Platzes werde entjegt werden." Und ähnlich urteilte 
von der Yage vor Calonnes Sturz der Vertreter Preußens in Paris ?). 
Don drei Möglichkeiten, meinte er, mußte eine eintreten: entweder der 
König mußte die Notabeln fortichieten, was große Unzufriedenheit im 
Volke hervorgerufen hätte, oder die Notabeln mußten nachgeben, die 
Steuern bewilligen ?) und jich jo der Verachtung der Nation preisgeben *), 
oder Galonne mußte geopfert werden. Da die zweite Möglichkeit nicht 
eintrat und nicht eintreten konnte, blieb dem König nur die Wahl zwiſchen 
der erjten und der dritten. Und jchwer genug wird ihın die Entjcheidung 
geworden jein! Entließ er die Notabeln, jo mußte er auf fein Reform: 
werk zunächjt verzichten — denn mit den Mitteln feines Abſolutis— 
mus fonnte er es gegen die Oppofition der Parlamente nicht durchjegen 
— und er ftand außerdem finanziell dem Nichts gegenüber; entließ er 
dagegen feinen Minifter jo konnte er zwar defjen Pläne noch fejthalten 
und mit Hilfe anderer durchführen, aber er hatte in feiner Macht als 
König eine große, jchwere Niederlage erlitten. „Wenn der König weich 
wird und den Generalfontrolleur fallen läßt, jchreibt Joſeph IL. an 
Mercy am 26. April 1787 °), ijt fein Anjehen auf immer dahin." 
Mag man auch hierin eine Uebertreibung jehen — fein Zweifel, daß 
im mejentlichen der Kaifer recht hatte. Bon den beiden ſchweren 
Uebeln wählte der König die Preisgabe feines Minifters. Es wird 
dabei mitgewirkt haben, daß diejer ®) in jeiner eigentlichjten Tätigkeit, 
der finanziellen, damals gerade volltommen Schiffbruch litt und jelbjt 
die notwendigiten Ausgaben der Staatskaſſe nicht mehr deden konnte. 
Auch joll der König von Calonnes Berjchwendungen überzeugt worden 
jein ?) und diejer, in jeiner Verlegenheit, zur Sparjamteit im Heer: 
weſen geraten, und ferner von dem rechtliebenden König 20 lettres de 
cachet gegen Notable und vor allem die Verhaftung La Fayettes *) ver: 








) In f. Monatsberiht vom 7. April 17897. W. St, U. 

2), %. f. zitierten Bericht v. 18. April, 

9 Seigner du nez., 

*) Se fussent honnir par la nation. 

’) Ehe er den Sturz Galonnes erfahren. Arnetb-$lammermontlil 
S. 9. 

‘, Wie Golt 11. April und Mercy am’. u. 17. April (W. St U.) melden. 
(Letzterer ijt feiner der regelmäßigen Monatsberichte, aber doch, wie diefe, Durch 
ficheren Boten bejtellt.) 

P Mercy 17. April. | ’ La Fayetteaa.d. 
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Beide königlichen Projekte begegneten heftigem Widerſpruch. „Das 
erite, hieß es, jei unzuläjfig in allen jeinen Teilen.” Die freilich ſchwache 
Argumentation Calonnes, die Domänen „infeodieren“ hieße nicht fie 
zu „alienieren”, wurde gebührend zurüdgemwiejen. Und wieder erflang 
das Wort von den Beneralitänden ! Nur diefe, meinte das erite Bureau, 
fönnten die Garantie übernehmen, daß jpätere Könige fi) an die allen 
Geſetzen wideriprechende „Alienierung“, die jetzt geplant würde, gebuns 
den halten würden. — Der Denkichrift über die Forſten erging es nicht 
beſſer. Sie wurde, nicht mit Unrecht übrigens, als flüchtig bezeichnet; 
ihre Borfchläge, meinte man, bedeuteten Lediglich einen Wechjel im 
Perjonal der Beamtenichaft. In beiden Fällen waren übrigens die 
Notabeln mit eigenen VBorjchlägen bei der Hand. 

Troß oder vielleicht zum Teil wegen diejer heftiger gewordenen 
DOppofition fam wenige Tage fpäter der nun einmal unterworfene König 
den Notabeln noch weiter entgegen. Am 23. April 1787, in der 
fünften gemeinjamen Verſammlung, bielt er ihmen eine Rede, in der er 
zunächft zu ihren Bemerkungen zu einigen der ihnen vorgelegten Pro- 
jefte — Provinzialverfammlungen, Steuerprivilegien, Schulden des 
Klerus, Salziteuer — Stellung nahm, Indem er ihnen für ihr Ent- 
gegenfommen, vor allem in Sachen der Privilegien, feinen königlichen 
Dank jagte, verjprach er die Berücdjichtigung ihrer Einwände und zwar 
am eingehenditen bei dem Gejegentwurf über die Brovinzialverjamm: 
lungen. Sehr viel mehr Eindrud aber machte es, als Ludwig XVI. 
in einem zweiten Teile jeiner Rede, fich weiterhin unterwerjend, er: 
Härte, er habe bejohlen, den Notabeln Rechnungen vorzulegen, aus 
denen die Höhe des Defizits hervorginge. Mit unendlicher Freude 
wurde dieſer weitere Rückzug begrüßt. Die Verfammlung ſoll gerührt 
in Freudentränen ausgebrochen ſein)! Mag das wahr jein oder nicht 
— eine jugendliche Begeifterungsfäbigfeit, ein leidenfchaftliches Intereſſe 
an der Löſung der felbjtgeiegten Aufgabe zeichnete ohne Zweifel jchon 
dieſe vom König ausgewählten Vertreter Frankreichs aus, deren Ge- 
mütsverfaffung und Stimmung fich von der der Konjtituante nur dem 
Grade, nicht der Art nach unterfcheidet. An der gehobenen Stimmung 
bes Augenblicks überſah man es fchließlich, daß der König in derjelben 
Nede auch noch einen Defizit-Tilqungsplan vorlegte, der fich von dem 
Calonneſchen (ſ. o. ©. 21) durch nichts unterichied als dadurch, daß 
jest nur noch Eriparniffe in der Höhe von 15 ftatt von 20 Millionen 
in Ausſicht geftellt wurden, 
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') Meldung Stabl: Holfteins v, 26, April 1787. 
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von Billedewil, umter ihm Generalfontrolleur. Er war durchaus der 
Kandidat der öffentlichen Meinung, befannt als tüchtiger Verwalter jeiner 
Diözeje, als Freund Turgots und Anhänger phyſiokratiſcher Reformideen. 
Daß jeine religiöjen Ueberzeugungen außerordentlich ſchwach waren, auch 
das wird ihm im allgemeinen eher gemüßt als gejchadet haben. Zu 
alledem war in der jüngjten Zeit der größte Ruhm, der des Vor: 
fämpferd der politiichen Freiheit gegen den Abjolutismus getreten. 
Daß diefer Vertreter der öffentlichen Meinung an die entjcheidende 
Stelle im Staate fam, war, e3 kann faun bezweifelt werden '), zu einem 
guten Zeile ein Werk der Königin, die hier zum erjten Male in mwich- 
tigfter Sache eine bedeutende Nolle jpielte?). Unter dem Einfluß ihrer 
UImgebung und vor allem des Botjchafters Mercy, der ihn über- 
ichwänglich lobt, hielt fie jehr viel von Brienne. Es koſiete nicht ge— 
ringe Mühe, den König, der die heftigite Abneigung gegen den un: 
gläubigen Priefter hegte, dazu zu überreden, ihn zu jeinem Minijter zu 
machen, Bielleicht hatte Ludwig jogar das richtige Gefühl, daß es 
eine weitere Demütigung der Monarchie bedeute, wenn der Mann, der 
jo heftig gegen fie vorgegangen, ſich dadurch ein Portefeuille eroberte. 
eben der Königin wirkten vor allem die Minifter Bretenil, Mont: 
morin und Yamoignon, der neue Siegelbewahrer?), auf ihn ein. Man 
jtellte ihn vor, neben Neder, den Ludwig mit richtigem Gefühl ener: 
giſch ablehnte *), jei Brienne der einzige, der der Lage gemachien jei. 
Diefer nahm dann nach einigem Sträuben und nachdem auch er jeiner: 
ſeits den gleichzeitigen Eintritt Neckers vergebens vorgejchlagen ), den 
ihm angetragenen Poſten an. Nur zu bald jollte es fich herausitellen, 
daß der König auch hier, wie Necker gegenüber, im Gegenjaß zu feiner 
Umgebung das richtige Gefühl hatte. Brienne enttäujchte die öffent: 
lihe Meinung ebenjo ichwer wie die Megierung: erſteres vor allem, 
weil er nach einigem Schwanfen jchließlich Maßregeln ergriff, die man 
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' Unfere Berichte ftimmen ziemlich überein. Aus dem Mercyichen (19, Mai. 
W. St. U.) ergibt fich Übrigens die Möglichkeit, daß der König dennoch dem 
Mate feiner Minifter und nicht dem feiner Gattin gefolgt ift. 

*, Die von & Daudet in der Rev. des Deux Mondes 15, Juli 1904 veröffent- 
lichten und Ludwig XVIIL zugefchriebenen Betrachtungen (Mitau 1798) begeich- 
nen ganz richtig die 16 Monate von April 1787 bis Auguſt 1788 als die Des 
arofen Einfluffes Dlarie-Antoinettes. 

9 Seit 10. April. 

ı, Mercy berichtet hierüber (19, Mai. W. St. U.) entrüftet, es fei ge 
fchehen, weil Vergennes e8 veritanden habe, „Das Herz des Königs für dieſen 
getreuen und rechtichaffenen Diener für immer zu verjchliehen“. 
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Königs machte, gerere einen ſehr jchlechten Ein- 
drud und das wurde auch dadurch nicht beſſer gemacht, daß er die 


lung. Es handelte jich hierbei um den Defizit-Tilgungsplan, der die 
Frage der neuen Steuern im ſich ſchloß. Und eben hierbei ließen die 
Notabeln ihren früheren Führer fühlen, wie ſehr fie ihm jeine geänderte 
Stellung verlibelten : fie richteten nämlich ihre „Bemerkungen“ jo ein, daß 
ſich die Negierung in Zukunft nicht auf fie ftügen und fie vor allem 
den PBarlamenten gegenüber in ihrem Sinne verwenden konnte. Die 
Bureaur gingen diefes Mal in ihren Weußerungen nicht unerheblich 


') Bibl. Nat. a. a. ©. 

*, Breteuil bemerkte zu Mercy (nad deffen Monatöberiht v. 19. Mai, W. 
St. Q.), „daß der Hof zwar bie Errichtung eines conseil de finance bemilligen, 
folches aber aus ihm gefälligen und ganz ergebenen Gliedern zufammenfegen 
würbe”. 


8. ua Mercyaa.dD. 

9 Unb zwar wahrfcheinlich in jener S. 29 erwähnten Dentichrift. 
"von Stall am 17, Mai. 

9 Gol, 3. Mai 1787. 
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niären Vorteile deutlich hervor. Die Abichaffung der Frohn in natura, 
jowie die Einführung des freien Getreidehandeld wird als erreicht dar: 
gejtellt. Die Abſchaffung der inneren Zollſchranken und die gänzliche 
Aufhebung der Salzſteuer, einjchlieglich ihres verhaßten Namens, be- 
merkte Brienne, erforderten zwar noch weitere Vorarbeiten, könnten aber 
doch bejtimmt erhofft werden. Geſchickt alitt er dann über die mi: 
lichen Bemerkungen der Bureaur über den Defizit-Tilgungsplan und be 
jonders die neuen Steuern hinweg und bemerkte, der König werde fich 
unter diejen für die am wenigſten drücdenden entjcheiden. Finanzrat, 
gelegentliche Veröffentlichung von Budgets und jährliche Mitteilung der 
Höhe der Staatsjchuld wurden in Ausficht gejtellt. Nachdem der Fi- 
nanzminijter feine Nede beendet, wurden noch zwei ziemlich inhaltleere, 
kurze Anjprachen gehalten, die eine von „Monjieur”, dem Grafen von 
der Provence, im Namen des Adels, und eine zweite, im Namen des 
Klerus, von Dillon, dem Erzbifchof von Narbonne. Die legten der in 
der Notabelnverjammlung gejprocenen Worte dagegen waren wieder 
von hoher politifcher Bedeutung. Sie entjtammten dem Munde d'Ali— 
gres, des erjten Präfidenten des Parlaments von Paris, Bon ihm ver: 
nahm man folgende Sätze: „Die Notabeln haben mit Schreden die 
Größe des Mebeljtandes gejehen. Eine weife und mäßige Verwaltung 
muß jest die Nation jichern gegen jeine gefährlichen Folgen, die Em, 
Majeität Parlament öfters vorausgejehen hatte. Die Verfprechen Ew. 
Majeftät werden Ew. Majeftät Völker tröſten . . . . . Die verjchie: 
denen Em. Majejtät vorgejchlagenen Brojefte verdienen die erniteite 
Ueberlegung....... Es wäre indisfret von uns, in Diejem 
Augenblice diejenigen Gegenftände zu nennen, welche in erjter Li: 
nie von Ew. Majeftät bevorzugt zu werden verdienen „2... Das 
reſpeltvollſte Schweigen ift in diejem Augenblide unjer einziges Teil!“ 
Ganz offen wird aljo bier dem König ein neuer Machtfampf angekündigt 
von demjenigen Gegner, mit dem jahrzehntelang jchon gerungen wurde, 
dem WBarlament. Geradezu als eine Verhöhnung des föniglichen Un— 
ternehmens der Einberufung der Notabelnverfammlung, die fich gegen 
die Barlamente richtete, kann e3 bezeichnet werden, wenn hier von den 
jo lange durchberatenen Projekten gejagt wird, jie verdienten die ernſteſte 
Ueberlegung; und wenn d’Nligres fagte, daß das rejpeftvollite Schweigen 
in diefem Augenblick jein einziges Teil ei, jo war damit ganz 
unmißverſtändlich angedeutet, daß das übliche, ſehr rejpeftwidrige Schreien 
jehr bald wieder an die Stelle des Schweigens treten, daß auf den 
Waffenftillitand jehr bald wieder der Krieg folgen würde. 

Und von diefem Gefichtspunfte aus wird der Hiftorifer auch in 





re noch, eine enge her Deit — 
wahrſcheinlich der nahen Zukunft war. Vor allem drei möchten wir 
bierzu redjmen: die Bejeitigung der Steuerprivilegien, der inneren Zoll- 
ichranfen und der Salzſteuer. Erjtere war allzu einmütig zugeftanden wor: 
den, als daß nicht die Einführung der Steuergleihheit damit angebahnt 
gemwejen wäre. Der Aufhebung der inneren Zollſchranken jtanden zwar 
noch erhebliche Schwierigkeiten entgegen. Allein die Regierung bat das 
Projekt dennody mit Eifer gefördert: Neder jand, als er im Auguft 
d. 5. 1788 wieder ins Minijterium trat, das Projekt Calonnes ge- 
ändert nach einzelnen Borjchlägen der Notabeln und aebilligt von einer 
aus Ynduftriellen und Steuerpächtern zujammengejegten Handeläfammer, 
der e3 ebenjall auf den Rat der Notabeln bin vorgelegt worden war, 
fertig zur Beröffentlihung vor”). Die Salziteuer jchließlih war im 
eindrudsvoller Weile vom Bruder des Königs als Höllenmajchine be- 
zeichmet und ihre Abjchaffung noch in der Schlußfigung der Notabeln- 
verjammlung in Ausſicht gejtellt worden. Wie bätte fie dauernd weiter 
beftehen jollen! 

Aber wollte man jelbft von alledem abieben, was jo mit der 


röpartition plus ögale des taxes, eomprenant le clerg6 qui jusqu’ à prösent 
s’en Hait exempt& et les plus considerables de la noblesse qui n'etaient pas 
fort exacts & payer; des assemblöes provinciales sur un principe dlectif .. 
des &conomies montant su moins ä 40 millions; la destrauction des — 
a he: 

») 24. Mai 1757, Letires &. 238. 
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Notabelnverſammlung vorbereitet und angebahnt wurde, auch diejenigen 
Gegenſtände, welche in unmittelbarem Anſchluß an ſie Geſetz wurden, 
ſichern ihr den ehrenvollſten Platz in der Erinnerung. Der vornehmſte 
von dieſen iſt die Einführung jener geplanten ſehr bedeutenden Ver— 
waltungsreform im Sinne der Selbſtverwaltung. Noch vor der Mitte 
des Juni wurde das Edikt erlaſſen, welches Verſammlungen der Pro— 
vinz, des Diſtrikts und der Gemeinde einführte)y. Die näheren Aus: 
führungsbeftimmungen ergingen fpäter, und zwar zum größten Teile 
im Juli 17872). Es wurden biernach in jener, in lebter Linie auf 
Turgot-Duponts Entwurf zurücgehenden Weife Verwaltungskörperſchaften 
in drei Stufen aufeinander aufgebaut. Die unterfte Stufe bildeten die: 
jenigen der jtädtifchen oder ländlichen Gemeinden, die zweite die der Kreiſe 
(Diftrikte, Departements oder Elections), die höchjte die der Provinzen, 
Bon der Reich3munizipalität ſah man ab, ohne Zweifel, weil man von ihr 
eine Gefährdung für die Monarchie befürchtete, Dabei wurde folgen: 
dermaßen verfahren. Die alten Stadtverfafjungen ließ man unangetaftet 
und begnügte fich mit ihrer Belebung durch neue Aufgaben und den 
Zufammenhang mit den Kreisverfjammlungen. In den ländlichen Ge- 
meinden wurden neue Munizipalitäten gebildet, welche aus einem 
Syndikus, dem Seigneur, dem Pfarrer und drei, ſechs oder neun ſon— 
ftigen Mitgliedern (je nach der Größe der Gemeinde) beftehen jollten. 
Den Vorfit führte der Seigneur. Der Syndifus und die übrigen Mit: 
glieder, außer dem Seigneur und dem Pfarrer, waren wählbar durch) 
die „Semeindeverfammlung”", an der alle Bewohner teilnehmen durften, 
welche 10 1. an direkten Steuern zablten, von der aber Seigneur und 
Eure ausgejchloffen blieben — eine nur Wahlzwecen dienende Ver— 
einigung, die von der Munizipalität ftreng zu unterjcheiden iſt. Das 
noh von Galonne feitgehaltene phyſiokratiſche Prinzip, monach der 
Grundbejiß in diefen ländlichen Organen durchaus im Vordergrund 
jtehen follte, it bier alfo auf Wunſch der Notabeln zu gunften eines 
demofratijcheren fallen gelafjen. Freilich ijt der eingeführte Zenfus als 
immerhin beträchtlich zu bezeichnen. Mehr noch gilt dies von dem für 
das pafjive Wahlrecht erforderlichen: Wählbar in die ländliche Muni- 
zipalität waren nämlich nur diejenigen, welche 30 1, direkter Steuern 
bezahlten. 
H Anc. Lois XXVIII ©. 366. Edilt v. Juni 1787, ohne Monatsdatum; es 
fällt vor den 17. Juni, da es in der Deflaration von diefem Tage (ebd. S. 363) 
erwähnt ift; eintegiftriert wurde es am 22. Aumi (f. ©. 375). 
) Für die Champagne Schon am 23. Juni (ebd. ©. 366); für Die Isle⸗de⸗ 
France am 8. Auli; ſ. Procäs-Verbal de l’Assemblde Provinciale de l'Isle-d.-F 
Ss. XVII. 
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welchem Leben aber, jo müfjen wir weiter fragen, jollten fi) nach den 
Bedanlen der Negierung dieſe Formen füllen? Wurden den neuen Or- 
ganen wirklich ſolche Aufgaben zugemiejen, deren Erfüllung geeignet 
war, jener hohen Beitimmung zu dienen ? Ferner — es war klar, daß 
diefe Verfammlungen jchon wegen der Koften nicht permanent, jon- 
bern nur kurze Zeit tagen konnten — jollten fie nun Organe erhalten, 
welche fie in der ganzen übrigen Zeit vertreten und welche allein eine 
wirkliche Mitwirkung bei den Einzelheiten der Berwaltungsarbeit ermög- 
ficht hätten? Ferner: das Amt des Intendanten, des bis dahin in allen 
Provingen, die feine Stände hatten, allmächtigen Mannes, wurde 1787 
nicht abgeihafft! Wie dachte man ſich das gegenjeitige Verhältnis diejes 
Beamten und der Selbftverwaltungsorgane? Sollten dieje jenem unter: 
geordnet werden, oder aber ihn allmählich verdrängen? Und ſchließlich 
noch eine Frage, die wichtigſte von allen! Kam das franzöfifche Volt 
ben Plänen der Negierung entgegen? Regte jich in ihm wirklich, wie 
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um die föniglichen Beamten zu verhindern, jie in ihrer Tätigkeit zu 
hemmen — wurden die Syndici unter andern für befugt erklärt, „ſich 
in alle Angelegenheiten zu mijchen, welche die Provinzen oder reife 
angingen, und fie zu betreiben”, freilich nur im Namen und Auftrag 
der entiprechenden Berjammlungen oder ftändigen Ausjchüffe. 

Durch alle dieje Neuerungen waren der Intendant und jeine 
Unterbeamten des weitaus überwiegenden Teiles ihrer Arbeit und damit 
ihrer Autorität beraubt. Die Regelung des Verhältniſſes zwiſchen der 
Beamtenjchaft und den Selbjtverwaltungsorganen war überhaupt jehr 
ichwierig. Es mußte fat unausbleiblich erjcheinen, daß Kompetenz: 
konflikte ausbrächen. Derartige Erfahrungen hatte man denn ja auch 
tatfächlich jchon in den beiden Generalitäten, welchen Necker Provinzial: 
verjammlungen verschafft hatte, gemacht und deswegen nach Neckers Abgang 
(eßtere angewiejen, ihre Korrejpondenz mit der Negierung nicht mehr, wie 
bisher, direft an den Finanzminijter, jondern an die Intendanten zu 
richten). Diefe Borfehrift wurde jeßt fürs erite?) allen neuen Pro— 
vinzialverfammlungen erteilt und es ihnen überdies zur Pflicht ge: 
macht, die Intendanten von ihren Verhandlungen in Kenntnis zu jeßen. 
Damit war jenen, freilich nur vorübergehend, eine immerhin bedeutende 
Genugtuung und zugleich die Fähigkeit erteilt, die neuen Berwaltungs- 
organe, welche fie erjegen jollten, zu fontrollieren. Sehr aber würde 
der die damalige Zeit und die damaligen Verhältnifje verfennen, der 
annähme, die Provinzialverfammlungen hätten infolge diejer Unterord- 
nung die Neigung gehabt, auch nur auf einen Teil ihrer Selbjtändig- 
feit und der ihnen zugemwiejfenen Machtbefugniffe zu verzichten; ſehr 
faljch würde man auf der anderen Seite die damalige Beamtenjchaft, 
ihren Pflichteifer und ihren Ehrgeiz beurteilen, wenn man der Anficht 
fein wollte, die Intendanten ibrerjeits hätten ohne Kampf auf ihre 
frühere Tätigkeit und Stellung verzichtet. Mit anderen Worten: die 
große Neuerung barg Keime ſchweren Konflikts, freilich eines im Grunde 
Ichönen Konflikts, da, wenn auch zugleich um Ehren und Stellung, jo 
doch in der Hauptjache um Pflichten und Arbeit, gefämpft wurde, 

Nur der politijch Unveife kann die außerordentliche Tragweite der 
joeben in Kürze dargelegten Reform verkennen. Einerjeits, um zuerft 
an zulegt Geſagtes anzufnüpfen, ift fie ohne Zweifel bedeutungsvoll 
für die Entftehung der gänzlichen Anarchie der erjten Jahre der Revo: 
Iution geworden ?), Eben jene Kompetenztonflikte zwiſchen Intendanten 

183.16. 278. 


*) Weber die baldige Weiterentwidlung ſ. unten. 
) Es ift das diejenige Seite Der Neuerung, die Tocqueville faft allein fiebt. 
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und Provinzialverſammlungen, Subintendanten und Kreiſen, haben ohne 
Zweifel das plötzliche Stillſtehen der Verwaltung mitverſchuldet. Allzu 
große Bedeutung!) möchten wir freilich dieſer Seite der Sache nicht 
beimeſſen; neben dieſem waren doch andere Gründe genug vorhanden, 
warum 1789 die Staatsmajchine ftillftand. Biel wichtiger ijt folgende 
Feſtſtellung: Durch dieje Neuerung gab Frankreich auf wenige Sabre 
— bis 1793, wie ja die Gejege von 1789 in diejer Hinficht Lediglich 
die Ausdehnung der eben gejchilderten von 1787 find?) — die ver- 
derbliche Zentraliſation preis, unter der eö im Ancien Regime litt 
und unter der es in verjtärktem Maße jeit den Tagen der Schredens- 
herrſchaft wieder leidet. Es erlangte Damals die Möglichkeit, fich einen 
Stamm von Bolititern heranzubilden, die jtaatliche Arbeit im einzelnen 
fennen lernten und deswegen unendlich viel fähiger waren, auch an der 
Regierung ihres Landes teilzunehmen, als diejenigen im allgemeinen 
waren, Die wir im ganzen 19, Jahrhundert an ihr beteiligt jehen, die 
ſich in harter Arbeit und unter mancherlei Reibungen die Fähigkeit er- 
mwarben, die Dinge „von oben“ zu ſehen und nicht lediglich vom Stand- 
punfte des räjonnierenden Bürgers. Auch folgende Einwendung, welche 
gegen die Gejege von 1787 gemacht zu werden pflegt, iſt nicht jtich- 
haltig. Es wird darauf bingemwiejen, daß ja fürs erſte die Mitglieder 
der Verfammlungen gar nicht aus Wahlen hevvorgingen, jondern direkt 
oder indiveft vom König ernannt wurden. Einerjeit haben nämlich 
dieje Verſammlungen nichtsdeftoweniger, wie ſpäter gezeigt werden foll, 
eine höchſt energifche, auf Selbjtändigfeit zielende Tätigkeit entfaltet. 
AndererfeitS wäre ja der genannte, aus praftijchen Erwägungen ſtam— 
mende Uebelſtand jchon nach einer Webergangszeit von fechs Jahren 
volljtändig gehoben gewejen — wahrlich eine furze Spanne Zeit, wenn 
man Die außerordentliche Tragmweite diejer Reform bedenkt. Dann 
hätte auch der Nachteil von jelbft befeitigt werden fünnen, daß fürs 
erjte noch vielfach Privilegierte als Bertreter des dritten Standes auf- 
traten. Ein erniterer Einwand ift der, daß man die alten provinziell 
verjchtedenen, fehlerhaften und viefach bedeutungslojen Stadtverfafjungen 
einftweilen weiter bejtehen ließ. Allein es war doc) mit Sicherheit zu 
erwarten, daß die in ihnen erwachte Bewegung zur Selbjtändigfeit ®) 


) Eocquepville dürfte bier ſtark übertreiben, 

*, ©, darüber u. and. meinen zitierten Aufſat in den Annalen des Deutfchen 
Neiches 1909. 

) S. Bd. 16, 381. Ach habe mich feit der Abfaffung des 1. Bandes über: 
zeugt, daß dort, unter dem Einfluß der Tradition, die Bedeutung der Verfaſſungen 
mindeſtens der großen Städte, noch immer unterſchäht ift. 
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infolge von mehreren Momenten eine bedeutende Verſtärkung erfahren 
hätte: und zwar vor allem infolge der Konkurrenz der ländlichen Muni: 
zipalitäten einerjeitS und der Verbindung mit den Diftriftsverfamm- 
(ungen andererjeit3. Es war gar nicht anders möglich, al3 daß der 
dort fich regende Geijt der Tätigkeit und Selbjtändigfeit, daß ferner die 
Schwächung des Einfluffes der Intendanten auch auf die Städte nach— 
haltig zurüdwirkte Alles in allem kann diefe Neuerung nicht anders 
aufgefaßt werden, denn al3 eine der gejündeften und tiefgreifendften, 
welche jemals von einem Staatswejen unternommen worden find, 

AS jehr viel weniger bedeutend müjjen die beiden anderen Geſetze 
bezeichnet werden, welche unmittelbar aus den Beratungen der Notabeln- 
verfammlung bervorgingen, Und doc war auch von diejen das eine 
eine Maßnahme von außerordentlicher Tragweite für die Landwirtſchaft. 
Um 17. Juni 1787 erging eine Deklaration !), welche gemäß den Bor- 
ichlägen Galonnes an die Notabeln, denen jene unbedingt zugeltimmt 
batten, die freiheit des Getreidehandels und zwar auch die des Exports 
im Prinzip einführte. Die Einleitung des neuen Gejeges war wieder 
von phyfiofratiichen Gedanken erfüllt. Nur die Freiheit, hieß es, könne 
eine veichliche Getreideproduftion und einen wirklich ausreichenden Ge: 
treidehandel erzeugen. Nur fie bringe einen Preis hervor, welcher zu: 
gleich allen Bürgern günftig (d. b. der hoch genug für den Produzenten 
und nicht zu hoch für den Konjumenten) jei und welcher vor allem 
nicht zu jehr ſchwanke. Die Freiheit ſchließlich jei die einzige gerechte 
Negelung: denn es jei ein integrierender Bejtandteil des Eigentums: 
rechts, jelbjtändig über das zu verfügen, was man durch jein Kapital 
und jeine Arbeit bervorgebradjt. Dementiprechend waren denn aud) 
die Bejtimmungen des Gefeßes. indem die Freiheit des Getreide: und 
Mehihandels im Innern des Reiches noch einmal nachdrücklich einge: 
jchärft wird, wird, wie gejagt, auch der Erport im Prinzip freigegeben. 
Freilich nicht ohne jede Einſchränkung! Es wird die Möglichkeit offen 
gelafjen, daß er vorübergehend in örtlich begrenzten Bezirken, d. h. ein: 
zelnen Provinzen, verboten werde. Derartige Verbote jollten aber nur 
auf Antrag der Stände oder Provinzialverfammlungen der betreffenden 
Provinzen erlafjen werden dürfen und ausdrüclich werden fie ald „vor: 
übergebende Ausnahmen“ (exceptions momentandes) bezeichnet und ihre 
Wirkjamkeit auf höchſtens ein Jahr bejchräntt. 

Zehn Tage nad) dem eben bejprochenen Gejeg murde die Defla- 
ration?) erlaffen, welche die königliche Wegefrohn abjchaffte und durch 

) Une, Lois XXVIII ©. 361 ff. 

2) Anc, Lois XXVIN ©. 974 fi. 
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eine Geldſteuer erſetzte, wodurch alſo wieder eine Turgotſche Maßregel 
erneuert wurde. Es wurde dabei ausdrücklich auf die Zuſtimmung der 
Notabeln hingewieſen. Wenn die Corvée ſomit abgeſchafft war, jo 
war die Frage, wie im einzelnen fie zu erfegen je, An die Beant- 
wortung diefer Frage wurde ganz gemäß den neuen Selbjtverwaltungs- 
ideen herangetreten. Die fönigliche Negierung verzichtete darauf, ſelbſt 
eine definitive Entjcheidung zu treffen. Sie wies vielmehr die neu zu 
ſchaffenden PBrovinzialverfammlungen an, jofort nach ihrem Zuſammen— 
tritt, wie fie ja überhaupt den Wegebau in Zukunft unter fich haben 
jollten, dem Könige Vorſchläge hierüber und vor allem über die Art 
und Höhe der an Stelle der Frohn einzuführenden Geldjteuer zu machen. 
Allen, da diefe Vorſchläge doch erjt im jahre 1788 ihre Anwendung 
finden konnten und man, durch die Vorgänge des Jahres 1776 ge: 
warnt !), feinen Stillftand im Wegebau eintreten lafjen wollte, jo waren 
Hebergangsbeftimmungen notwendig. Es murde verfügt, daß vorläufig 
die Steuer, welche die Frohn in natura erjegen jollte, als Zuſchlag 
zur Taille und in den Städten als Zufchlag zur Kopfſteuer der Bürger: 
lichen erhoben werde. Der Zufchlag zur Taille jollte nicht ein Sechitel, 
der zur Kopfjteuer nicht drei Fünftel überjchreiten. Bei diejer vor: 
läufigen Maßregel wurde, wie man jieht, daS Steuerprivileg jorgfältig 
geichont. 

Auch einige kleinere Erleichterungen wurden damals gemäß den 
Verjprechungen an die Notabeln eingeführt, jo wurde 3. B. eine Herab— 
jegung der Taille um 6 Millionen angebahnt?), eine Reihe von Ab- 
gaben, welche den Handel belajteten, befeitigt®) und fürs erite 20 Mil- 
lionen an Erjparnifjen erzielt*). 





) S. 1 S. 260. ) S. Ane. Lois XXVIII S. 400 ff. 
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einen Monat nach der Schlußfigung der Notabeln, am 22, Juni 1787, 
Der Grundgedanfe der neuen Steuer war der der höheren Belaftung 
der DBermögenderen !) und vor allem die Seranziehung der bisher fait 
jteuerfveien Nentiers. Jederlei Ernennungsurfunden auf dem Gebiete 
des Civil, des Militärs und der Kirche follten in Zukunft ftempel- 
pflichtig fein; ferner alle Immatrikulationen, Doktordiplome, Baccalau— 
teate; ebenjo Privaturfunden (außer dem eigenhändigen Tejtament), 
Quittungen über ftaatliche oder feudale Bezüge; die Gejchäftsbücher von 
Notaren, Steuereinnehmern, Bankiers; Wechjelbriefe, Wechjel und 
Aifignate auf königliche und andere Kafjen; Zeitungen; zablveiche ge: 
richtliche Urkunden; Depötcheine und viele andere Alten. Erſt am 2. 
Juli trat das Parlament in die Disfufftion des Vorfchlages ein. Sofort 
erhoben fich die beftigiten Reklamationen und am 6. Juli wurden Vor: 
ftellungen beſchloſſen, welhe am 8. dem Könige übergeben murden, 
Das Parlament zeigte fich hier durchaus als gelehriger Schüler der 
Notabeln und ergriff genau die Taktik, welche jene befolgt hatten. Man 
erflärte, unmöglich von der Notwendigkeit neuer Steuern nach einem 
fünfjährigen Frieden überzeugt werden zu können, ohne die Höhe des 
Defizits nachgeprüft zu haben. Darauf wurde der König in einer den 
Notabeln entlehnten Formel gebeten, Etat3 über die Einnahmen und 
Ausgaben und ferner eine Aufftellung über die Erfparnifje, die er an- 
gekündigt habe, einzureichen. Die Regierung weigerte fich hierauf ein- 
zugehen und verwies das Parlament darauf, daß ja entjprechende Mit- 
teilungen den Notabeln gemacht worden feien. Hierauf wurden dem 
Könige am 15. Juli neue Vorſtellungen gemacht, die jchon bedeutend 
energifcher waren. Es fand fich darin die unangenehme Andeutung, 
daß die Treue und der Gehorjam des Volkes dem Könige gegenüber 
von dem Verhalten des Barlaments abhänge und eine ebenfo peinliche 
Anjpielung darauf, daß es in der Macht des Parlaments Liege, den 
Kredit zu verderben. 

Der König antwortete, indem er die Einregiftrierung befahl. Er 
ließ jich herab, dabei darauf binzumetjen, daß von den verjprochenen 
40 Millionen Erfparnifjen jchon mehr als 20 erreicht jeien und daß 
fie über jeine Hoffnung gut gelängen. Das PBarlament aber bejchloß 
nunmehr am 16, Juli „remontrances“ in aller Form zu verfertigen, 
welche dem König am 26. Juli überreicht wurden ?). Zwei Projekte 


Datum des 4. Uuguft und mit einigen Modifilationen der Einleitung. 

) Actes, qui ne sont multiplies parmi nos sujets qu'en proportion de leur 
richesse, 
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lagen dem Parlamente damals dafür vor: ein noch einigermaßen ge: 
mäßigtes von Ferrand und ein außerordentlich heftige von dem Heip- 
ſporn Duval V’Ejpremenil. Nach einigem Schwanfen entjchied ſich die 
Majorität für eriteres. Es ift, wie alle Brodufte jener Jahre, außer: 
ordentlich einheitlich. Dieje Remontrances beginnen mit einer Verdäch— 
tigung Calonnes und der unvermeidlichen Berbeugung vor der öffent: 
lichen Meinung. Das traurige Beijpiel Ludwigs XVI., meinen bier 
jeine, wie üblich, um den Beifall der Maſſen bublenden höchſten Beamten, 
zeige allen Herrſchern, wie jehr fie die öffentliche Meinung achten müßten, 
welche dem Irrtum kaum unterworfen jei, weil Menjchen in größerer 
Zahl (les hommes rassembles) jelten unwahre Eindrüde empfangen 
oder geben. Nach diejem jtupenden, aber charafteritifchen Ausſpruch 
ging man mit höflicher Umverjchämtheit zu Ermabhnungen über: die 
Sparjamkeit wird unter fortwährenden Hieben gegen die „Höflinge“ 
und vor allem gegen die königliche Bautätigkeit unter Calonne und 
bäufigem Appell an die Zränendrüfen auf dringendite empfohlen. 
Neue Steuern dürfen gemäß den Menjchenrechten (droits de l’homme) ') 
nur dann erhoben werden, wenn die Ausgaben nicht weiter eingejchränft 
werden fönnen. Wenn jie aber notwendig find, jo müſſen fie jo eins 
gerichtet fein, daß fie die Ruhe des Staates und des Einzelnen nicht 
jtören. Das aber werde die unvermeidliche Folge der Stempeljteuer 
jein. Sie jei jo kompliziert, daß fie zu unfreiwilligem Betrug verleite. 
Sie ſei gefährlich, denn fie könne jeder Zeit von der Negierung aus- 
gedehnt werden. Sie jei jehwer zu erheben. Bor allem werde fie den 
Handel belajten und erjchweren. Schließlich ſei ja für dieſe Steuer 
feine Zeitgrenze eingeführt, worin ein weiterer fchwerer Fehler zu er- 
blicken ſei. 

Man ſieht, wie hier der „Vorkämpfer des Volkes“ den geſunden 
Gedanken der Regierung, diejenigen zu belaften, welche „reich an Bapieren“ 
waren und welche bisher fait jteuerfrei auögingen, aufnahm. Weit 
wichtiger als dieſer Gefichtspunft freilich war bier, wie immer in den 
Augen des Parlaments, der Machtfampf an fich, um jeiner jelbit 
willen. Daß der König überhaupt feine neuen Einnahmen erhalte, 
daß er in der Berlegenheit auch weiterhin bleibe, gerade das münjchte 
man herbeizuführen, In dieſem Machtkampf aber bedeuteten die Vorſtel— 
lungen, deren Betrachtung uns gerade obliegt, einen bedeutjamen Wende— 
punkt, Im Anfchluß an die eben mitgeteilte Bemerkung über die Dauer 
der neuen Steuer wurde nun erklärt, nur Generalftände könn— 
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) Am Vorbeigehen mache ich auf diefen Ausdrud aufmerkſam. 
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ten eine dauernde neue Steuer bemwilligen und die 
ausdrückliche Bitte hinzugefügt, vor dem Erlaß einer folchen die Nation 
zu verfammeln, „E3 war Em, Majejtät vorbehalten, dieſe National: 
verfammlungen (assemblees nationales) !) zu erneuern, welche die 
Größe der Regierung Karl des Großen ausmachten ufjw. Die No: 
tabeln haben die Nation auf diejes große Ereignis vorbereitet; der König 
Frankreichs, Sire, ift nie größer als inmitten feiner Untertanen, 
Dort hat er nichts zu fürchten als das Uebermaß ihrer Liebe“ ?., Schöne 
Worte eines Eindlichen Optimismus, an welche die, welche fie unter: 
fchrieben, ohne Zweifel freudig glaubten und die nun in allen möglichen 
Variationen bis zu den jehredlichen Enttäufchungen des Jahres 1789 
und darüber hinaus oft mwiederkehren. Eine Aufforderung aber auc) 
auf der andern Geite von meittvagendfter Bedeutung! Auch hierin 
folgte daS Parlament dem Berjpiele der Notabeln, in deren Mitte mehr: 
fach der Auf nach den Generaljtänden erjchollen war. Das Signal 
dazu joll im Parlament am 16. Juli der Abbe Sabatier, der im 
Verdacht der Verbindung mit Orleans ftand, gegeben haben ®), mit der 
pointierten Wendung: „ce ne sont pas des Etats de finance quil 
nous faut, ce sont des Etats Généraux“. Mag das wahr jein oder 
nicht, mag man ferner daran erinnern, daf die Cour des Aides jchon 
1775 eine ähnliche Forderung jtellte?); im jenem Paſſus der Remon— 
trances vom 26, Juli ift ein hiftorifcher Schritt von größter Bedeutung 
zu jehen: ev war vevolutionäe — denn er bedeutete den Bruch des bis- 
ber geübten Staatsrechts; er war folgenſchwer — denn nach wenigen 
Monaten hat die Regierung fich in diefem entjcheidenden Punkte gefügt. 

Freilich im Augenblick erlebte das Barlament eine jchwere Ent: 
täufchung. Denn am 29, Juli erfolgte eine äußerjt knapp gehaltene Ant- 
wort, in der der König von Generaljtänden überhaupt nichts jagte und 
nicht nur an der Stempeljteuer fefthielt, jondern auch für den morgigen 
Tag die Einbringung eines Gejeges über die Territorialfteuer in Aus- 
jicht jtellte. Am 30, traf dann aucd in der Tat diejes zweite Steuer: 
geſetz, welches eine bedingte Billiqung der Notabeln gefunden hatte, im 


ı Sie, 

’) &8 waren dieſe und ähnliche Heußerungen der Parlamente, wegen deren 
Burle fie in einer höchit eindrucdsvollen Stelle feiner Reflexions leidenschaftlich 
tadelt, während es, wie er jagt, ihre Pflicht geweſen wäre, umgefehrt den König 
ju warnen. 

’) Sallier, Annales &, 33/84. Der Name ift durch * * * angedeutet; fein 
Zweifel indejjen, daß Sabatier gemeint ift. 
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dem Parlament die ie Notwendigteit neuer Steuern, die Sicherheit der 
Gciparifie und Die Zatfode vor Mugen geführt, dap Die Regierung 
den Notabeln einen gründlichen Einblid im die Finanzlage gewährt 
habe, e3 aljo als überflüffig bezeichnet werden müſſe, dem Parlament 
einen ähnlichen zu geftatten. Der Forderung der Generaljtände geſchah 
feine Erwähnung. Darauf erfolgte die übliche Rede des erjten Präfi- 


follten, bewilligt werden müßten. Beide neuen Steuern wurden un— 
moraliſch genannt und fchließlich zum dritten Male die Berufung der 
Generalftände verlangt. Als darauf das erite der zwei Edifte, das 
über bie Territorialfteuer zur zwangsmweifen Einregijtrierung gebracht 
wurde, wandte ji in furzer Rede der Generaladvofat Scauier auch 
jeinerjeit3 mit einer Reihe von Bedenken dagegen, von denen die Steuer: 
erhöhung, die e3 bedeute, und die unbejtimmte Dauer derjelben die 
Vornehmſten waren. Der Steuerprivilegien gejchah feine Erwähnung, 
was als Zeichen der Zeit und als Folge des Verhaltens der Notabeln 
bier hervorgehoben fein möge. Darauf erfolgte dann die Einregijtrie- 
rung des Edikts. Die Deklaration über die Stempelfteuer wurde auf 
diejelbe Weife zum Geſetz erhoben. 

1) Gedrudt Anc. Lois XXVIII S. 394—400 (mit dem Datum: Auguft — da 
es erit in diefem Dlonat, am 6., eimregiftriert wurde). 
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Nach einem lit de justice, nach dem man aljo vor einer vollzoge- 
nen Tatſache jtand, berubigte fich vielfach das Parlament. In Fällen 
aber, die e3 bejonders interefjierten, wurde die Oppofition auch noc) 
nachher aufrecht erhalten, indem Brotejte eingereicht, vor allem aber die 
öffentlichen Meinungen mobil gemacht wurden. Es war jelbjtverjtänd- 
li, daß in diefem Falle der legtere Weg bejchritten wurde: war dod) 
einerfeit3 durch die Notabelnverfammlung die Negierung jchon außer: 
ordentlich gefchwächt, handelte es fich doch andererjeits um einen jehr 
wichtigen Kampfpreis, da der Regierung die Möglichkeit entriffen wer— 
den mußte, ein für allemal aus ihren Geldnöten zu entlommen. Go 
wurde denn fofort am 7. Augujt nach Berwerfung mehrerer noch rüd- 
fichtöloferer Kundgebungen ein Proteſt gegen die Kıffenfigung eingelegt 
und die dort ftattgehabte Einregiftrierung für nichtig und ungejeßlich 
erklärt. Am 10. wurde auf Antrag Duports faft einjtimmig eine 
Unterjuchung gegen Calonne bejchlofjen ?), die der König dann zwar 
am 14. vorläufig verbot ®), die aber doc) die Folge hatte, daß Calonne, 
die Stimmung des Parlaments und die Schwäche der Regierung richtig 
einichägend, nach England entfloh. Am 13. wurde dann weiterhin 
über die zu ergreifenden Maßregeln beraten und ſchließlich — dieſes 
Mal auf Antrag des leidenfchaftlichen d'Eſprémenil — eine jehr ener: 
giſche Erklärung verfaßt. Man begann mit der hübjchen Behauptung, 
daß jelbjt die Kolporteure erröteten, die neuen Steneredifte dem Publi— 
fum zum Kaufe anzubieten. Es folgte die alte Bezeichnung des lit de 
justice al3 an ſich ungejeglic. Die Generaljtände werden wieder ge: 
fordert und dann die neuen Steuern einer energijchen Kritik unterzogen, 
in der dieſes Mal im Sinne des Berfaffers d'Eſprémenil auch Die 
Steuerprivilegien zur Beachtung empfohlen werden. Alles das war in 
einem unverjchämten und wegwerfenden Tone verfaßt. Der Schluß 
enthielt dann, wie üblich, die Quintefjenz des Ganzen. Der Gerichts- 
bof, hieß es bier, fei in der peinlichen Lage, die Steuererhbeber 
auf dDieunangenehbmen Folgen aufmerfjam maden 
zumüjjen, welche jie treffen fönnten, wenn ſie un— 
aejeglih eingeführte Steuern erhöben, die unteren Ge: 
richte an ihre Pflichten zu mahnen und die Brovinzialverfjammlungen 
daran zu erinnern, was die Nation von ihnen erwarte, Das mar 
nichts anderes, als der Aufruf an die unteren ftaatlichen Organe, zur 
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') Schon auf diefen Protejt hin foll der Bejchluß der Verbannung des Par: 
laments gefaßt worden fein (Sallier ©. 9). 
* 9)6&allier ©. 92/9. 

Y Galonne, Requete au Roi ©. 6. 
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ungsiaal bes — war mährend jener Rürmifden 
Eiyungen in Boris voll von Bürgern: aller Klaffen, welche, obme es 
u willen, von wenigen Führern zum Aufruhr verleitet wurden — an 
10000 Menſchen will man im Palais gezählt haben“) —, an den Türen 
ber jogenannten „großen Hammer” wartete täglich der Haufe das Ende 
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') Une. Bold XxXVIII ©. 428 (Zit.). 

*) Schreiben Holy be Fleurs, des Aelteren, Procureur-General, an Brienne 
vr, 90, Wuguft 1787, —22 Joly de Fleury Fasc. 2486. Bibl. Nation. („on est 
Irop pröw los uns don nutren . on w'agite*). 

" Un Shelburneo.o 5. 268 (mit dem falichen Datum 1788 jtatt 1787). 

+ 20 Hug. 1787. °) Annalen ©, 08 ff. 

" Monatoberiht Wiercnys v. 14. Auguſt 1787. W. St. U. 
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der Sitzungen ab. So weit war man bald gekommen, daß die Menge 
die Mitteilung der ſoeben beendeten Verhandlungen von ſeiten der Par— 
lamentsmitglieder als ein Recht betrachtete, obgleich dieſe Mitteilung 
durchaus pflichtwidrig war und gegen den Eid der Beamten verſtieß. 
Der Erzbifchof von Paris, Juigné , der als Pair de France diejen 
Sitzungen beimohnte, wird injultiert, weil er um dieſes Eides willen 
auf derlei Fragen feine Antwort gibt, troßdem er an Lebensführung 
und Mohltätigfeit ein Mufterpriefter ift. Auf der anderen Seite mer: 
den diejenigen Parlamentarier, welche viele jener pflichtwidrigen Mit: 
teilungen machen, mit lautem Beifall begrüßt. Nach der Sitzung des 
13. Augujt läßt. fein anderer als der erjte Bräfident der verjammelten 
Menge öffentlich jenen Alt, den d'Eſprémenil verfaßt hatte, vorlejen, 
„der feinem inneren Wejen nach geheim bleiben mußte". Darauf er: 
hebt fi ein Beifallsjturm und wildes Gebrüll, Verwünſchungen der 
Regierung und Lobpreifungen des Parlaments. Einige der alten Räte 
erfüllt diefer Vorgang mit Scham; die jungen dagegen mijchen ich 
unter die Menge, jich gegenjeitig verherrlichend und ihre bejonders hef— 
tigen Reden in der Situng wiederholend, D’Ejpremenil wird auf die 
Schultern erhoben und im Triumph nad) feinem Wagen getragen ?). 
Wem fielen bei diefen Szenen nicht andere, noch folgenjchwerere 
Vorgänge ein: wie zwei und mehr Jahre jpäter in der Nationalver: 
Jammlung durch die Gallerien und ebenfall$ durch die vor ihren Türen 
wartenden Bolfshaufen die engſten Wechfelbeziehbungen zwifchen der be: 
vatenden VBerfammlung und dem Volk der Straße bergeftellt wurden ? 
Wie dort können wir auch hier faum unterjcheiden, wer die treibende 
Kraft, wer der Getriebene gewefen. Hier wie dort ſehen wir, daß das 
Volk, in wilden NRadikalismus befangen, jedesmal den am meiften feiert, 
der am heftigſten getobt; hier wie dort beobachten wir, daß in den 
beratenden Körperſchaften Bopularitätsjucht und Pflichtvergefjenheit vor- 
wiegen, in beiden Fällen aber finden wir doch auch einige Beiſpiele 
ſchönen moralifchen Mutes, hier von dem Erzbifchof Juigné und einigen 
alten Barlamentariern, dort von einem Malouet, einem Mounter und 
einigen Mitgliedern der Nechten gezeigt. Ganz ficher aber kann man 
fagen: nach dem eben hier Gejchilderten bedeuten jene Vorgänge von 
1789 — 1793 nichts ihrem Weſen nach Neues mehr: wir beobachten die— 
jelben Urſachen und Ddiefelben Wirkungen, diejelben Methoden und dies 
jelben Reſultate. — Wie oft ift e8 uns beredt gefchildert worden, daß 
1789 und in den folgenden Jahren die Volkshaufen von Paris — 
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(hier den Parlamenten, dort ber Ratiomalveriammiung) ift es neben 
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der Cour dem Aides einzegifitieren zu lafjen. Selbft wollte er ſich dazu 
nicht herablaffen; fo ſchickte er aljo zu dem Zweck „Monsieur“, jeinen 
Älteften Bruber, ben Grafen von der Provence, am 17. Auguft mit 
biefem Huftrag nad) der Chambre des Comptes, während der Graf 
von Artoi® in dem oberften Verwaltungsgerichtshofe die Angelegenheit 
erlebigen follte, Beide Behörden erliegen natürlich Protejterflärungen 
gegen bie ergwungene Einregiftrierung. Was aber viel erniter war, war, 
bafı ber Graf von Artois auf dem Wege in die Cour des Aides von 
bort verfammelten Vollshaufen in aller Form ausgepfiffen wurde. Einige 
Dlinifter wurden in effigie verbrannt’). Weiterhin aber ift in Anfchlag 


') La Fayelle an Wafhington 9. Oft. 1787. Mömoires II ©. 207. 
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Erinnern wir uns, daß die Macht Frankreichs unter der vernünf— 
tigen und ſachkundigen Leitung Vergennes während der Regierung Lud— 
wigs XVI. in bedeutendſter Weiſe geſtiegen war. Mirabeau, der ja 
in die Verhältniſſe der auswärtigen Politik nicht näher eingeweiht, aber 
doch durch einen ſicheren Inſtinkt für fie ausgezeichnet war, konnte 1790 
von der Zeit, als Vergennes ftarb, freilich mit jtarfer Hebertreibung 
jagen: „mir regierten wahrhaftig in Europa, feine politifche Wage war 
in unjerer Hand“ '), und in England fonnte Ende 1785 mit Schmerz 
ein Vergleich zwijchen der Weltjtellung Englands und der feines großen 
Rivalen aufgeftellt werden, der ganz zu quniten Frankreichs ausfiel ?). 
Vor allem betrachtete man in England neben dem oben furz erwähnten 
ruſſiſchen Handelsvertrag“)y, vom Dezember 1786/ffanuar 1787, mit 
Neid und Bejorgnis einen Vertrag, der am 10. November 1785 zu 
Fontainebleau zwiſchen Frankreich und den Niederlanden abgefchlofjen 
wurde *). Daß dagegen der Edenvertrag, der in Frankreich, wie oben 
(I ©. 214) dargelegt wurde, jo viel Kritik bervorrief, auch in Eng: 
land heftige Mipbilligung erfuhr ®), ift jchon erwähnt worden: zwar 
jtieg die Ausfuhr Englands nach Frankreich außerordentlich ®), aber 
auf der anderen Seite trat auch das Umgekehrte ein. Gleich im erften 
„jahre 1787 bob fich der franzöfifche Erport nach England von 24 auf 
34 Millionen ’), um fich dann, nach kurzem leichtem Sinfen, von 1788 
bis 1792 zu verdoppeln‘). 

Die ſchönen Erfolge Bergennes jollten aber, und zwar bauptjäd)- 
lich weil diefer treffliche Minifter im Februar 1787 jtarb und feinen 
auch nur irgendwie ebenbürtigen Nachfolger fand, nicht von Dauer 
jein. Daß der Werlauf der eriten Notabelnverſammlung, die die ver- 
zmweifelte finanzielle Yage des Neiches aller Welt fund tat, daran wejent: 
[ich beteiligt war, ift fehon angedeutet worden. Wichtig wurde auch der 
Negierungswechjel in Preußen, welcher gerade einem der größten leßten 
Erfolge der franzöfifchen Politik ein Ziel zu jegen und ihn in fein Ge- 
genteil zu verkehren half: der Verbindung mit Holland, 

Wir erinnern uns”), daß Frankreich in den chronischen Verfaffungs- 
fämpfen, welche Holland erjchütterten, wie allentbalben, wo es damals in 

) Wittichen, Preußen und England 1785—1788 ©. 182 Kap. IX U. 22). 

”, &, Cambridge Modern History VIII &. 283. 

«) U. a. Une. Lois XXVIII ©. 200 ff. +) U. a. ebd. XXVIII ©. 98 ff. 

’, &. dar. jeßt die treffliche Schrift von Dumas, Etude sur le Trait& de 
Commerce de 1786. Zoulouje 1904. 

“ Won 1787—1792 von 48 auf 86 Millionen. Dumada aD. 

N Stourmll&59 9 Dumas a.a.D, val: Bolt 24 März 1788. 

* Bol. Bo. I ©. 215. 
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die inneren Verhältnifje der Staaten eingriff, Die republifanijche Partei 
gegen die monarchifche unterjtüßte, hier alſo die jogenannte Partei der 
PBatrioten gegen die des Erbftatthalters, welche dagegen in England 
ihren traditionellen auswärtigen Bundesgenofjen hatte. Erjtere hatte 
ihren Nücdhalt in den Ständen der Provinzen Holland, leßtere in der 
gefamten ländlichen Bevölkerung. jener Vertrag von Fyontainebleau 
vom 10, November 1785 nun, welcher ein enges Bündnis zwijchen Frank: 
reich und den Niederlanden beritellte, bedeutete naturgemäß einen Triumph 
für die Batriotenpartei, die dem entjprechend alsbald zu energijchem 
Angriff überging, der fich zunächjt, wie in Holland nicht anders zu er- 
warten war, in Unruhen und Beleidigungen des Draniers fundtat. 
Frankreich unterftüßte dabei die Patrioten, und zwar ging hierin der 
Botjchafter Vérac ſehr viel weiter, als das Minifterium es wünſchen 
fonnte und als es mit einer vernünftigen und würdigen Politik verein: 
bar war. England jchritt zwar auf diplomatijchem Wege ein, dachte 
aber, wie es jcheint, noch gar nicht an eine aktive oder Friegerijche 
Bolitif. Friedrich der Große ſah erft recht dieſen Borgängen zu, ohne 
auch nur die geringfte Luſt zu befunden, einzugreifen, obgleich die Gat- 
tin des oranijchen Erbjtattbalters jeine eigene Nichte, die Schweiter des 
preußiichen Thronfolgers Friedrich Wilhelm war. Ein entjcheidendes 
Ereignis wurde dann aber der Tod des alten Königs (17. Auguft 1786). 
Friedrich Wilhelm II. war Erwägungen der Familienpolitik weit we— 
iger abgeneigt, als jein großer Oheim. Er liebte e3, in der Oeffent— 
lichkeit feine Nitterlichkeit zur Schau zu tragen und dem entiprechend 
zu handeln. Ueberdies war er in vielen Momenten von Tatendurit 
erfüllt), So bedeutete denn der Negierungswechjel, daß die preußische 
Bolitif in Holland, übrigens unter ſtarker Mitwirkung der enalijchen 
Diplomatie, aus einer durchaus abwartenden eine (bei allen bet diejem 
König ja unvermeidlichen Schwankungen) rührige und unternehmende 
wurde. Gein Intereſſe an den holländiichen Wirren zeigte er jofort 
nach jeinen Negierungsantritt dadurch, daß er den Grafen Görb als Ge— 
jandten nach dem Haag ſchickte, der in Holland eine preußiiche Ver— 
nuttlung anbieten follte. Ganz kurz darauf, September 1786, unter: 
nahmen die „patriotifchen" Stände Hollands eine weitere revolutionäre 
Aktion. Dem Statthalter wurde ein Teil feiner Militärgewalt, die 
Aemter al3 Generalfapitän und -Admiral von Holland entzogen ?). Wei: 
tere Maßnahmen wurden geplant. Alles das geſchah unter dem offenen 

h) Allerdings nicht wie im I BD. ©. 216 infolge eines Berfehens im Aus: 


brucd behauptet wurde, jederzeit bereit, einzugreifen. 
) Dar. u. a, Bittihen ©. 58. 
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Schuß des franzöfiichen Gejandten, der damit den preußijchen Verſuch 
zurückwies. Friedrich Wilhelm II. antwortete, indem er den Grafen 
Görk abberief. Monatelang jchleppten ſich die Konflikte in Holland 
bin, ohne daß eine der beiden Parteien die Oberhand dauernd gewinnen 
konnte. Da wurde ein an ſich unbedeutendes Ereignis der Anlaß zu 
erniten VBerwidelungen und folgenfchweren Bündnifjen. Wilhelmine, die 
Gemahlin des Erbjtatthalters Wilhelms V., wurde auf einer politischen 
Reife von patriotifchen Truppen ergriffen und eine Zeitlang gefangen 
gehalten, nicht ohne daß fie eine unmwürdige Behandlung über fich er- 
gehen lajjen mußte. Es war im „Juni 1787, Das aber erregte bei 
ihrem Bruder, dem Könige von Preußen, heftige Wallungen. Unter 
Drohungen forderte er ſowohl die Generaljtaaten wie die Stände von 
Holland auf, feiner Schweiter genügende Entjchuldigungen zu machen. 
In jeltfamer Verblendung aber lehnten die Holländer nicht nur dieſe 
orderung ab, jondern die Stände der Provinzen fuhren jogar fort, 
Preußen zu reizen, indem fie über die weitere Suspenfion Wilhelms V. 
berieten, welch leßterer Schritt unter Mitwirkung, mindeitens aber dem 
Mitwiffen des franzöfifchen Gejandten gejchehen zu fein jcheint. Die 
Folge diefer Haltung war die Anfammlung von preußiichen Truppen 
an den Grenzen. Die bejtimmte Hoffnung auf franzöftiche Hilfe allein 
bat die Batrioten zu ihrem jchroffen Auftreten gegen den Erbjtatthalter 
und Preußen ermutigt. Wie aber, müſſen wir nun fragen, war dieje 
Hoffnung begründet? Selbſtverſtändlich hatte man die holländifchen Ber: 
fafjungswirren in Verfailles mit größtem interefje'), und zumächit 
natürlich mit lebhafter Genugtuung verfolgt. Die energijche Einmijch- 
ung des Königs von Preußen war aber dann auc für Frankreich be— 
drohlich im äußerjten Grade. Einige Anfänge maritimer Rüftungen Eng: 
lands im Juli 1787 — die vielleicht gar nicht gegen Frankreich gerichtet 
waren — erregten Bejorgnis und wurden mit Gegenmaßregeln beantwor: 
tet, Am 7. Juli drangen zuerjt fichere Nachrichten nad) Paris, wonad) 
Friedrich Wilhelm II. wirklih, wenn er nicht Genugtuung erhalte, 
eine jehr energijche aktive Rolitit in den unabhängigen Niederlanden 
treiben wollte. Darauf beichloß man doch Gegenmaßregeln zu ergreifen, 
d. h. mit Rüſtungen wenigjtens zu drohen. Schon im Mai?) hatte 
man davon gejprochen in Givet für alle Notfälle 12000 Mann in 
einem befejtigten Lager aufzustellen. Anfang Juli wurde der Plan 


) Die Berichte aus Holland machten ſchon im Jahre 1786 einen Eindrud 
„outre toute mesure* (Bol). 
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Preußen berzuftellen für den Fall, daß legtere Macht in der Tat in 
Holland einzumarjchieren gedenke. Aber erſt volle vierzehn Tage jpäter, 
am 22. Auguft 1787, konnte der preußifche Gejandte melden !), daß 
jegt endlich die Befehle ergingen, daß das Lager in Givet nicht, wie 
bisher ins Auge gefaßt war, 12 000, fondern 25 000 Mann aufnehmen 
follte. Aber auch dann erfolgte nichts! Hierbei jpielten nun Die 
inneren VBerhältnifje ihre Rolle! Die durch den Kampf gegen die Par: 
lamente erregte öffentliche Meinung war jehr gegen eine Rüftung gegen 
Preußen eingenommen. Die vollendete Unvernunft dieſes größten Macht- 
faftor8 im damaligen Frankreich hat ſich gerade hier wieder an einem 
bedeutenden Beijpiele gezeigt. Man verlangte von der Regierung Spar- 
jamkeit und eine demütige Unterwerfung unter die eigene Beamtenjchaft, 
man unterband ihr die Machtmittel, mit denen allein fie die Sache 
Frankreichs gut führen konnte, und entrüjtete jich dann doch im höchiten 
Grade, als eine jchwere diplomatifche Niederlage erlitten wurde. Ein 
zweiter Grund, warum die Regierung an die militärische Rüftung gegen 
Breußen überhaupt nicht ging, war der, daß fie noch immer hoffte, 
durch Verhandlungen mit Preußen zu erjprießlichem Ziele zu gelangen. 
‚Ja, Montmorin hatte wahrjcheinlih von Anfang an ganz feft die 
Abjiht, den Frieden mit Preußen unterallen Um— 
tänden aufreht zu erhalten, um gegen England allein, 
wenn von ihm bedroht, dejto emergifcher Kraft entfalten zu fönnen ?) 
und um, wenn noch irgend möglich, das drohende Bündnis zwiſchen 
England und Preußen zu verhindern. Der preußijche Gejandte meldete 
am 22, Auguſt 1787 mit Recht, man werde in Berjailles eiligjt die 
Rüftungsbefehle zurücnehmen, wenn die Antwort Friedrich Wilhelms 
auf die legte franzöfiiche Note, worin um Rückberufung der preußiichen 
Truppen von der holländiichen Grenze gebeten wurde, günjtig ausfalle. 
Am Tage darauf hatte Golt wieder eine Unterredung mit Montmorin, 
worin diefe Forderung abermals geitellt wurde unter Wendungen, welche 
die franzöfischen Rüſtungen als möglichit harmlos daritellen jollten, und 
mit dem Seufzer begleitet, daß auf fie hin jedenfall® auch England 
Gegenmaßregeln ergreifen werde. Es verjteht fich, daß dieje jchwächlichen 
Bitten einer unternehmungsluftigen Negierung gegenüber feinen Erfolg 
hatten. Das Ungewitter hing nody einige Wochen über dem unter jo 


1) Bericht von dieſem Tage. 

) Meldung Mercnsv. 18. Dft. 1787. Auch die ſehr fojtjpieligen mart- 
timen Nüftungen gegen England mweifen darauf bin, dab Frankreich anfangs 
nicht geneigt war, ſich England zu unterwerfen, jondern daran dachte, unter 
Umjtänden Krieg zu führen. 
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ichwacher Leitung jtehenden Staate, um fich dann zu entladen, Weiter: 
hin wurde dann die Regierung ganz bedenklich geſchwächt dadurch, 
daß noch Ende Auguſt die Minifter des Kriegs und der Marine, die 
Marjchälle Sögur und Eaftries ihren Abjchied nahmen, wie wohl nicht 
bezweifelt werden fann, weil fie nicht unter einem Prinzipal-Minifter!) 
— vielleicht würde man bejjer jagen unter dDiejem Prinzipal-Minifter 
— arbeiten wollten. In diejer bedenklichen Lage und mit Rücficht auf 
die ernftlihe Kriegsgefahr England gegenüber fam man auf den ja 
nabeliegenden Gedanken, jeine Stellung nad) außen dadurch zu ver: 
ftärfen, daß man den Frieden im Innern beritellte, wiederum von einer 
ungejunden und unpolitifchen Vorausſetzung ausgehend, der nämlich), 
daß das Parlament, wenn man fich ihm unterwerfe, fich dafür dank: 
bar ermeijen würde Im erjten Drittel des September wurde diefer 
Entjchluß gefaßt), nachdem man noch am 2. mit Strenge vorgegangen 
war. An diefem Tage wurden die Bejchlüffe des rebellifchen Gericht3- 
hofs vom 7., 13,, 22. und 27. Auguft kaſſiert und ihm dabei mancher: 
lei Wahrheiten gejagt. Es wird als „jfandalöje Unvegelmäßigfeit” 
bezeichnet, daß das Parlament es fich herausnehme, bei dem Wolf den 
Eindrud zu erwecken, daß es die Handlungen der Regierung abjchwächen 
könne, Energiſch wird der Auffafjung entgegengetreten, als babe der 
König fich neue Steuern von den Generaljtänden bewilligen zu laffen. 
Als am allerunanftändigiten ferner wird der Bejchluß des 27. Auguft 
bezeichnet, weil es darin als denkbar hingeftellt werde, daß die Regierung 
Frankreich in eine Defpotie verwandeln wolle. Und in ähnlichem Tone 
heftigen Tadels ift auch der Reſt dieſes arröt du conseil gehalten. 
Wie man fieht, eine erfreuliche Feſtigkeit, die auch, wie es fcheint, 
Eindruck machte, die aber nur nicht von Dauer war! Ganz furze Zeit 
darauf entjchloß man fich, wie gejagt, mit dem Parlament Frieden zu 
machen und zwar auf Grund eines Kompromifjes, wobei man nur, 
wie üblich, jo ſchwächlich verhandelte, daß jchließlich weitaus der größte 
Teil des Gewinns auf jeiten des Barlament? war. Zum Zwecke 
diefer Friedensverhandlungen war der erjte Präfident des verbannten 
Barlaments, d'Aligres, von Troyes nad) Verſailles zitiert worden, 
Zunächſt dachte man nur daran, das Timbre-Edikt zurückzuziehen, aber 
an jeiner Stelle eine Fenjterfteuer einzuführen ), von der man fich hohe 
Erträgniſſe verſprach. Allein die Nachrichten von der holländijchen 
Grenze lauteten immer bedrohlicher; der Einmarfch der Preußen jtand 
mit Sicherheit bevor. Ferner jcheint d'Aligres der Regierung begreif- 
9 Golf 31. Aug. ) Schon am 12. weiß ®olh davon. 
9 Goltz 12. Sept, —* 
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behnung des bisherigen Zwanzigſten zu verlangen. In diejer Ausdeb- 
nung war aljo die einzige Konzeſſion zu ſehen, zu welcher bei dem 
Kompromib das Parlament ſich bereit finden mußte. Ihren Abſchluß 
fanden dieſe Berhandlungen durch ein Edift, daS am 19, September 
von dem Parlamente einregijtriert wurde '.. Auf jeine Einleitung 
müjjen wir nun einen Blid werfen. Zunächſt wird auf die großen 
Reformprojefte verwiejen, die jchon den Notabeln vorgelegt worden 
jeien und an denen auch weiterhin unabläfjig gearbeitet werde; und 
zwar vor allem auf die projeftierte Aenderung der Salziteuer und die 
Abſchaffung der inneren Zollichranfen. Dieje würde, erklärte das Edit, 
von felbit den heiljamen Zweck erfüllen, die Einnahmen der Krone zu 
jteigern, obhme das Volk mehr zu belajten. In diejer Lage jei e3 viel: 
feiht unpraltiih, neue Steuern einzuführen, welde dann nad) Er- 
reihung jener heilſamen Heformen vielleicht doch jofort wieder abge- 
jhafft werben müßten. Wie man jieht, war der klägliche Rückzug 
noch dazu jchwächlich genug motiviert, wenn auch wenigjtens die jonft 
nicht jeltene freiwillige Demütigung, die darin beitand, daß der ſach— 
lundige Hat der Parlamente ausdrüclich hervorgehoben und gelobt 
wurde, Diefes Mal fehlte. Für den Augenblick aber, hieß es, jei eine 
Erhöhung der Einnahmen unumgänglid; notwendig. Dieje beabfichtige 
die Regierung in einer Ausdehnung des Zwanzigiten zu finden. Dabei 
aber wurde zur Beruhigung der „Völker“ erklärt, daß die Verteilung 
auch diefer Steuer den Provinzialverfammlungen anvertraut werden, 
zweitens aber, daß niemand, der bisher den Vingtiömes unterworfen 
gewejen, mehr als bisher zahlen folle, daß der Mehrertrag viel: 
mehr badurc; zu erzielen fei, daß die Steuer nun auf alle Güter 
ohne jede Ausnahme ausgedehnt werden folle. Man dachte dabei an 
dreierlei Güter: erjtens die des Klerus, welche ja von diejer Steuer 
ausbrliclich befreit waren; zweitens an die Domänen, und zwar jowohl 
die, welche verpachtet ober den Prinzen des Geblütes zugeteilt waren, 
ald aud) die, mweldje von der Regie des Domaines verwaltet wurden; 
drittens aber an Diejenigen Güter, welche widerrechtlich entweder gar 
feinen Zwanzigſten oder viel zu wenig zahlten; dieſe werden zum großen 
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Teil in den Händen des Adels und der Bourgeoifie gewejen fein. Dieſe 
Hinterziehungen, welche mwahrjcheinlich mehr ausmachten als die Steuer- 
freiheit des Klerus und der Domänen, follten eben dadurch in Zukunft 
unmöglich gemacht werden, daß die Provinzial- und Munizipalver: 
jammlungen auch die Zmanzigiten erheben follten. Nebenbei Fündigte 
das Edikt eine jährliche Veröffentlichung der Föniglichen Ausgaben und 
Einnahmen an. — fein Zweifel, daß bei dem joeben gejchilderten 
Kompromiß das weitaus größte Opfer auf feiten der Sirone lag! Da- ' 
bei foll nicht verfannt werden, daß auch das Parlament feinerjeits nicht 
Unerhebliches zugeftand; eine Erhöhung der königlichen Einnahmen, die 
an fich fo jehr der Politik und den Intereſſen des Barlament3 wider- 
ſprach, war hiermit unjtreitig bemilligt, vor allem aber jollte zweierlei 
nicht vergejjen werden: erjtend war hiermit das Brinzip des 
Steuerprivilegs nun auch vom Parlament durchbrochen, zwei: 
tens aber war der noch vor wenigen Tagen jo laut verfündigte neue ſtaats— 
rechtliche Grundjaß, daß nur Generaljtände neue Steuern bewilligen oder 
die alten ausdehnen könnten, aufgegeben, der Auf nach der Verſammlung 
der Nation überhaupt für den Augenblic verftummt. Und jo fand denn 
in der Tat diefer Schritt des Parlaments die lebhafte Migbilligung der 
Heißiporne im Stampfe gegen den Abjolutismus,. La Fayette jchrieb 
darüber an Wafhington '): „das Barlament bat jehr dummer Weife 
(trös sottement) einen Kompromiß gejchlofjen, wonach die zwei neuen 
Steuern zurückgezogen werden unter der Bedingung, daß es eine Er: 
höhung der alten einregiftriert." Es läßt fich aljo nicht verfennen, daß 
das Parlament fich auch feinerfeits zu einem wirklichen Opfer entjchloffen 
hatte, vielleicht bewogen eben durd) die auswärtige Lage und befeelt durch 
den Wunjch, Die Aktionsfähigfeit des Königreichs nicht länger zu hemmen, 
Biel größer aber war doch, wie gejagt, und wie man auf den erſten 
Bli erkennt, das Opfer der Krone und zwar fowohl an Preftige und 
Macht der öffentlichen Meinung gegenüber, wie an materiellem Gewinn. 
Es iſt ja nicht der geringite Zweifel möglich, daß die vom Parlament 
einregiftrierte Ausdehnung des Zwanzigſten keineswegs einen vollgültigen 
Erſatz bieten konnte für den Ausfall der beiden zurücgezogenen neuen 
Steuern. Ueberdies bedeutete die Einregiftrierung des Zwanzigſten— 
Edikts von jeiten des Parlaments von Paris, wie fich herausitellen 
ſollte, noch lange nicht, daß auch die Provinzialparlamente dafür zu 
haben waren, Und alle diefe bedauerlichen Tatfachen fonnten auch 
dadurch nicht fompenfiert werden, daß man jene Erhöhung des Zwan— 
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zigften im nicht ungefchiefter Weife einleitete, indem jehr bald darauf 
mit den gerade zufammengetretenen PBrovinzialverfammlungen und den 
Ständen darüber verhandelt wurde. E3 wurde ihnen ein fogenanntes 
Abonnement des Zwanzigſten vorgejchlagen, d. h. die Provinzen follten 
eine Baujchalfumme zahlen, welche höher war, als was bisher von ihnen 
durch diefe Steuer einfam, und deren Verteilung den Provinzial: und 
Munizipal:Berfammlungen überlafjen werden jollte. Diejer Modus hatte 
in der Tat mehrere Vorteile: einerjeit3 konnte jo die Erhöhung des 
Vingtiöme jofort, ohne weiteres, eintreten, andererjeitS wären die durch 
die neue Verwaltungsorganifation zu erhoffenden Vorteile für die Steuer: 
zahler ebenfalls ohne weiteres erzielt worden. Wie diefer Vorjchlag von 
den Provinzen aufgenommen wurde, darüber wird unten bei der Be- 
trachtung von deren Verſammlungen einiges zu jagen fein. 

Der innere Zwiſt war bejeitigt, mit jchweren Opfern von jeiten 
der Krone. Und nun drängt fich die Frage auf, wie die Regierung 
logijcherweife die Früchte diefes inneren Friedens pflückte, wie fie, von 
diefen Gefahren und Hemmungen befreit, mit Energie an die Wahrung 
der Stellung Frankreichs in den Niederlanden herantrat. Leider bietet 
fi) uns ein derartiges Bild nicht dar: Dem einen Gegner, Preußen, 
gegenüber trat man mit Energie und Würde überhaupt nicht auf, ges 
mäß dem Gedanken, unter allen Umſtänden den Frieden mit ihm zu 
erhalten, dem anderen, England, doch nur vorübergehend. 

Am 13. September waren die preußifchen Truppen in Holland 
einmarfchiert und hatten dort einen rafjchen Giegeslauf angetreten. 
Am 20, September ſchon zog Wilhelm von Oranien im Haag ein, von der 
Bevölkerung lebhaft begrüßt. Damit war die militärische Entjcheidung 
ichon gefallen. Dan hatte, wie wir jahen, in Paris noch feinem Regiment 
wirklich Marjchorder gegeben, in der ſchwachen Hoffnung, daß die fchlimme 
Nachricht von diefem Einmarfch überhaupt nicht nach Paris dringen, daß 
er unterbleiben werde !j. Vorbeugen fonnte man aljo dem Einmarſch 
nicht mehr, Neben der allgemeinen Schwächlichkeit der Negierung fam 
bier ein meiterer in der Tat jehr mißlicher Umjtand hinzu. Der Krieg 
zwiſchen der Türkei einerjeits, Rußland und Oeſterreich andererfeits war 
ausgebrochen, verjchaffte Preußen Luft und entzog Frankreich die letzte 
Möglichkeit, im Falle eines Konflikts von einer dieſer nun jo ſtark 
engagierten Mächte unterftüßt zu werden, ja legte die Möglichkeit eines 
Konflitt3 mit diefen Gegnern des alten Schützlings Frankreichs nahe, 
Um jo weniger glaubte man fich in diefer Lage mit Breußen brouillieren 
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als der Friede mit dem Parlament geſichert war, wurde durch Barthé— 
lemy dem Londoner Hof eine Mitteilung gemacht !), wonach das Ver— 
ſailler Kabinett die Abficht hatte, die holländiſche Patriotenpartei im 
Falle eines preußifchen Einmarjches zu unterjtügen?). Natürlich war 
bierin ein höchſt offenfiver Schritt gegen England, den Förderer, ja 
vielleicht Leiter des preußischen Unternehmens zu ſehen. Das Kabinett 
von St. james antwortete, indem e3 ein „beträchtliches Flottenarmament” 
vornahm und feine Landtruppen vermehrte, unter der Erklärung, daß 
e3 der englijchen Regierung unmöglich jei, aleichgültig einem franzöſiſchen 
Eingriff in die Angelegenheiten der Republik zuzufehen. Daraufhin 
drangen dann im leßten Drittel des September Nachrichten von jehr 
bedeutenden franzöfischen Rüftungen ins Pariſer Bublitum ®), Gemäß 
dem Beichluß eines Minifterrat3 vom 29. September *) erhielten 35 000 
Mann, 60 Bataillone ’), den Befehl, jich marjchbereit zu halten, Dieje 
jollten teils nach Dünkirchen, teild nach Havre, teils nach Breſt ab- 
rücen, 12—14 Bataillone aber nad) Toulon, wo 12 Linienjchiffe, dazu 
7 Fregatten, ausgerüftet wurden. Auch in Rochefort wurde armiert ®). 
Alle diefe Rüftungen, die im ganzen 50 Millionen verfchlungen haben 
ſollen, richteten ſich ausjchließlich gegen England. Es iſt kaum ein 
Zmeifel möglich bei der Richtung und dem Umfange der Rüftungen, 
ferner bei dem Einjegen der Provokation gegen Enaland in unmittel- 
barer Folge nach dem Frieden mit dem Parlament, daß Frankreich in 
jenen Tagen einen Krieg gegen England ernitlich ins Auge gefaßt bat. 

Auch das Kabinett von St. Names, das den größten Vorteil von 
den preußijchen Unternehmen haben follte, war im übrigen durchaus 
bereit, in feiner günftigen Lage wegen der holländifchen Angelegenheiten 
Krieg zu führen. England trat in energifchere Rüftungen ’) ein und ber 
König von Preußen follte nicht im Zweifel darüber gelaffen werden, 
daß im Notfalle England alle Konfequenzen aus der Lage ziehen werde ®). 
Freilich zog Pitt bei der höchſt bedenklichen Lage der englischen Finanzen 
eine friedliche Löſung vor’). Er jchickte deshalb fchon Ende September 


William Grenville nach Baris, um William Eden bei der Verhandlung 


zu unterſtützen. Und als diefer gemwiegte Diplomat nad) wenigen Tagen !°) 
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wieder abreiſte, nahm er die beſte Hoffnung mit, daß der Friede zwiſchen 
Frankreich und England erhalten bleiben werde. Und zwar wurde das 
erreicht, ohne daß England in der Sache irgend welche Zugejtändniffe zu 
machen brauchte, lediglich indem es Feitigfeit zeigte. Und ähnlich und 
mit ähnlichem Erfolge operierte der preußifche Gejandte!). Er erhielt In— 
itruftionen vom 27. und 28. September, wonach ev, zwar ohne Drohung, 
doch durchblicken lafjen jollte, daß Breußen einen Krieg mit Frankreich 
nicht fürchte. Montmorin hatte ibm am 5. Oktober noch ſchwächlich 
darüber geklagt, daß Preußen jo wenig Wert auf das frangöfiiche Bünd- 
nis lege, das ihm doch jeit 1763 jo viele Vorteile gebracht?). Er nahm 
bald darauf aus einer Unterredung mit Montmorin den Eindrud mit®), 
daß Frankreich troß der ſchweren Verlegung feiner Eitelkeit Frieden 
mit Breußen wünſche. Mitte Oktober *) fann der preußijche Gejandte 
melden, daß Frankreich bejchlofjen habe, jeine Eigenliebe zu opfern, welche 
durch die Vorgänge in Holland beleidigt jet, um ein Bündnis zwijchen 
PBreußen und England zu verhindern — was ja dann freilich auch nicht 
gelang. Inzwiſchen wurde freilich von Frankreich gegen England energifch 
meitergerüftet. Es fanden Truppenbewegungen nach den Seehäfen bin 
jtatt. Bis Ende Januar wollte man nicht weniger ala 50 Linienjchiffe 
friegsbereit haben. Der große Suffren follte das Oberfommando zur See 
oder wenigitens im Ozean erhalten). Die Gejchäfte des Marinemint- 
jteriums führte inzwijchen dev Marfchall Caſtries troß jeines Rücktritts 
weiter, bis der neue Marineminijter, Graf de la Luzerne, bisher Kom- 
mandant von St. Domingo, eingetroffen fei. Es zeigte fich dabei *), daß 
diefer Minifter ein tüchtiger Verwalter feines Reſſorts geweſen“); die 
Vorbereitungen gingen Überrafchend gut von GStatten. Bald *) fonnte 
man jchon ins Auge faſſen, 60 Linienjchiffe bis zum Januar jegelbereit 
zu haben. 70 Regimenter Infanterie, dazu einige Dragoner-Regimenter, 
erhielten Marfchorder; im November jollten fie ſich in Toulon, Breft, 
Cherbourg jammeln. Suffren führte Eriegerifche Reden. Er erflärte, 
daß der Neubau des Hafens von Eherbourg (ein weiteres jehr bedeu- 
tendes Verdienſt der Regierung Ludwigs XVL, das er durch einen per- 
jönlichen Bejuch im Jahre 1786, nach Marie-Antoinette „der auffallendjte 
Schritt feiner ganzen Regierung” gefördert hatte”), der nun den Frans 
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zofen al3 Bafis im Kanal dienen fünne, die ganze maritime Kriegs— 
führung gegen England zu Gunften Frankreichs vevolutionieren werde). 
Und in der Tat war man in England gerade wegen Cherbourgs bejorgt. 
Allein es war, mährend die legten diejer Rüſtungen vor fich gingen, 
wohl jchon der Moment überfchritten, bis zu welchem man noch ernſtlich 
an Krieg dachte, 

Berjtärkt wurden die Gegner Frankreichs am 21. Oktober durch die — 
jehr verjpätete — Ankunft eines preußiichen Sondergejandten, des jpäteren 
Minifters von Alvensleben, in Paris. Wie von jeiten Englands erjt Gren— 
ville, dann Dorſet nach Paris entjandt wurden, um William Eden, der allzu 
freundfchaftliche Beziehungen zu Frankreich unterhielt, um nicht der Geg- 
ner jeder formellen Demütigung des Berjailler Habinettes zu fein, zu er: 
gänzen, jo wurde von jeiten der preußifchen Regierung Bolt, der befannt- 
lich zu der franzojensfreundlichen Partei am Berliner Hof gehörte, nunmehr 
durch Alvensleben der Form nach unterftügt, in Wirklichkeit aber er: 
ſetzt. Und nun erfolgte jenes fchimpfliche Zurückweichen der franzöſiſchen 
Negierung, das im In- und Auslande ihr jo außerordentlich geſchadet 
bat. Die bolländijchen Patrioten mußten durchaus ihrem Schickſal 
überlajjen werden. Aber mehr noch! Frankreich mußte den bitteren 
Kelch der Demütigung bis zur Neige trinken. England erjparte ihm 
nicht die formellite Unterwerfung. Montmorin ließ die legte Vorbe— 
dingung für die Abrüftung, die er England gegenüber noc, aufrecht 
erhalten hatte, die Zurückziehung der preußijchen Truppen, fallen, und 
begnügte ſich mit der allgemeinen Erklärung Preußens, daß es jeine 
Truppen zurücziehen werde®). Um die beiderjeitige Abrüſtung berbei- 
zuführen, wurden am 27. Oktober Erklärungen ausgetaujcht. In der 
franzöftichen mußte der Berjailler Hof fich dazu bereit finden, unter Zurück— 
ziehung jeiner Note vom 16. September (f. o. ©. 72) zu verfichern ?), 
er habe nie die Abficht gehabt und habe ſie auch jegt nicht, fich mit be— 
waffneter Hand (par force) in die Angelegenheiten Hollands einzu» 
mijchen, ja daß er nach feiner Richtung bin feindliche Gefinnungen 
wegen der holländijchen Ereianifje bewahre. Selbſt in dem fiegreichen 
und triumpbierenden England wurde diefe faſt brutale Nusnügung des 
errungenen Borteild nicht allgemein gebilligt. Während Glückwünſche 
an die Könige von England und Breußen von vielen Seiten einliefen ?), 
1, Golß 15. Dt. 

*) Erflärungen vom 27. Dft. 1787 u. a. bei Nudland IS. 255. Bericht 
Mercys v. 14. Nov. 1787 (durch ficheren Boten W. St, U). Montmorin an 
Noailles 31. Oft. 1787. Kopie. (W. St. U. Frankreich) Varia F. 52.) 

’) YWudland I ©. 255. 9Goltz 2. Nov. 1787, 
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meinte ein bedeutender englifcher Staatsmann, „wir haben jie nicht wie 
Gentlemen behandelt, indem wir fie zwangen, dieſes Papier zu unter: 
zeichnen.” Und in der Tat bedeutet diejer Ausgang — das Faſchoda 
des achtzehnten Jahrhunderts — neben dem fchmweren, unerjeßlichen 
Verluſt des Einflufjes in Holland und des Bundes mit Holland eine 
Demütigung ohne gleichen. Und, wie immer, hat das franzöfifche Volt 
dieje Demütigung aufs jchmerzlichite mitempfunden. Ganz Paris hallte 
wieder bei der Nachricht vom Einmarjc der preußifchen Truppen). 
Der Eindrud der holländischen Ummälzung war jehr ſtark, hören wir, 
nicht nur in Verfailles, jondern in der Nation überhaupt?). Als der 
traurige Leiter der auswärtigen Bolitik Frankreichs ſich mit der ſchmerz— 
lichen Löſung ſchon abfand, hielt die bittere Stimmung der öffentlichen 
Meinung und des größten Teils der Höflinge noch an). Die lebendigjte 
Schilderung diefer Stimmungen liefert uns ein Bericht des preußijchen 
Legationsrates von Brocdhaufen, der Alvensleben beigegeben war, aus 
Baris*), Ueberall auf unjerer Reife, jchreibt er, durch Frankreich, trat 
uns die höchite Bewunderung des preußijchen Erfolges in Holland ent: 
gegen, die mit Furcht vor einem Kriege gemifcht war’). Das Land 
befände ſich in einer erftaunlichen Krifis. Die Nation fei outriert über 
die befchämende Rolle, die fie, ohne die Waffen ergriffen zu haben, in 
Holland jpiele. „Die Franzojen geben zu, daß das Hebel auf lange 
Zeit hinaus nicht mehr gut gemacht werden fann, daß Frankreich in- 
folge der Feigheit feiner Regierung fünftig nur noch eine jubalterne 
Rolle jpielen wird,“ Faft die ganze königliche Familie mit Ausnahme 
des Grafen von der Provence ſei aufs äußerſte verhaßt. Die Königin 
werde in den Schaufpielen ausgepfiffen und -geziſcht; der König unter 
die rois faindants gerechnet. a, in ihrem leidenschaftlichen Schmerz 
(transports de douleur) gingen die Franzoſen jo weit, Ludwig XV. zu: 
rückzuwünſchen, unter dem man feinen jolchen Moment der Schwäche 
und Verzagtheit durchgemacht haben wollte. — Holland war aber nicht 
einmal der einzige Buntt, an dem Frankreich damals eine traurige Rolle 
jpielte. Auch darüber, daß man die Schüßlinge am goldenen Horn der 
Groberungsluft der Kaiferhöfe überlafjen mußte, empfand der patriotische 





1) Golb 26. Sept. )Golhll, Okt. 

ı)Golb 26. Dftober. 9 29, Dt. 1787. ©. St. U. Berlin. Kopie. 

s, In anderen Provinzen, die Alvensleben nicht berührt hatte, vor allem 
der Normandie, herrfchte freilich keineswegs Kriegsfurcht, ſondern der Wunſch 
nach einer Abrechnung mit England, f. die Zeitungen d. Zt., vor allem die Ga- 
zette de Leyde (3. B. Suppl. zum 6. Nov.), vgl. ferner Goliz 2. Nov, über die 
friegerifche Stimmung des Handels. 





ae SE BE ab wer allem dt ce, ihre Nahrung zog; 
jener Stimmung, welche wir in den erfien Monaten des Jahres 1787 
aus Anlaß der Notabelnverfammlung haben entitehen, infolge des Streits 
mit den Parlamenten anwachſen ſehen, und die dann zu Ende des 


müßten. Die Monardjie, die man io wie jo j icon, als fie — und 
gerade auch in der auswärtigen Politik — jo viel leitete, mißachtete 
und beichimpfte, war nun mit Recht in den Augen jedes national emp- 
findenden Framzoſen verächtlich geworden. 

Es war ehrenvoll in hohem Grade für das franzöſiſche Volk, daß 
ed in der gejchilberten Weife die auswärtige Schmach mitenpfand, 
freilich findet man auf ber anderen Seite feine Worte für die In— 
fonfequenz, weldye darin lag, daß die öffentlihe Meinung es in eriter 
Linie gemwefen war, welche die rechtzeitige Rüftung und Aktion ver: 
hindert hatte, und daß num dieje jelbe öffentlihe Meinung die ſchwere 
Schuld, melde auch fie dadurch auf ſich geladen, völlig vergaß und 
ganz und gar auf die Monarchie abwälzte. 

Nachdem jo jene entfcheidenden Greignifje erzählt worden jind, 
milffen in aller Kürze noch zwei ragen beantwortet werden: die nad) 
ben Erwägungen, welche die franzöſiſche Negierung dazu trieben, fich zu 
unterwerfen, und bie nach der perjönlichen Schuld an diefem Zuſammen— 
bruch. Wir fahen, daß Montmorin den Gedanken erariffen hatte, gegen 
England allein, nicht aber gegen Preußen zu kämpfen, einerjeits um 
eine verhängnisvolle Zerfplitterung der Kräfte zu vermeiden, anderer 
feits um, wenn noch irgend möglich, ein eigentliches Bündnis zwiſchen 


— 





'S. J. B. wieder die Guzette de Leyde. 
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England und Preußen zu verhindern. Bon manchen Seiten gejehen, 
fonnte der Krieg gegen England feine bejonderen Schreednifje haben. 
In welch trauriger Verfaffung die englifchen Finanzen waren, wie 
zahlreiche Gegner ein Krieg gegen Frankreich in England jelbit gefun— 
den hätte, ift befannt. Frankreich wäre ferner im Kampfe nicht allein 
geblieben. Schon rüftete Spanien energisch gegen England!). In 
manchen Teilen Frankreichs, vor allem der Normandie, die ſich von 
dem Edenvertrag befreien wollte, wäre der Krieg jehr populär ge: 
wejen?). An die fanquinifchen Hoffnungen des großen Guffren, doch 
wohl des fompetenteften Beurteilers, jei ferner noch einmal erinnert. 
Die Ausfichten Eonnten jo als feine jchlechten erjcheinen und die Nach— 
welt wird urteilen müfjen, daß es Pflicht der Negierung gewejen, um 
jeden Preis lieber die Entjcheidung des Schmwertes anzurufen, als un— 
bejiegt fich demütigen zu laffen. Wenn dennoch der Entjchluß in anderer 
Richtung fiel, fo wird man zwei Gründe dafür annehmen müfjen: einer: 
ſeits die inneren Berhältnifje, in erſter Linie die Finanzen, und Die 
jchlechte Verfafjung des Landheeres (j. u.), andererjeitS aber hat hier 
unzweifelhaft der Abjchluß der Konvention zwifchen England und 
Preußen über die holländijchen Angelegenheiten am 2. Oftober?) ent: 
jheidend mitgewirkt. Da hierin bei einem Angriff auf eine 
der Vertragsmächte gemeinfame Maßregeln ins Auge gefaßt waren, war 
der Grundgedanfe Montmorins (Kampf gegen England allein) zur Un: 
möglichkeit und auch die Hoffnung auf Verhinderung eines eigentlichen 
Bündnifjes zwifchen England und Preußen jehr gering geworden ®). 
Fragen wir nun weiter nad) der perfönlichen Schuld an dieſer 
ſchweren Demütigung, jo wird man fie wohl auf Montmorin umd 
Brienne verteilen müfjfen. Den Minijter des Auswärtigen von der 
Berantwortung für dieje in fein Reſſort fallende Niederlage zu entlajten, 
wird nicht angeben, wenn er auch in einer entjcheidenden Sitzung des 
Minifteriums mit zwei Kollegen gegen die Majorität in aller Form für 
den Krieg gejtimmt haben joll?). Auf der anderen Seite ift Brienne, 








\ Golb 18. Sept. Gazette de Leyde 2. Won. 

2 cf. S. 75 Unm. 5. 9 Darüber f. u. a. Wittihen ©. 8 fi. 

9 Die Gazette de Leyde (6. Nov. u. Suppl. 6. Nov.) führt in nachdrüchk— 
licher Weife die Demütiqung auf die durch den Kaifer enttäufchte Hoffnung auf 
Unterjtügung zurüd. Ich kann indeſſen in diefen Artikeln nur von dem Dejter- 
reich jehr feindfeligen Montmorin infpirierte offiziöfe Daritellungen ſehen, Die 
die ausmärtige Politik Frankreichs, ala Opfer des üblichen „Verrats“, erfulpies 
ren wollen, und halte es, tro des oben erzählten Verfuchs für durchaus un— 
möglich, dab M. erntlich auf öfterreichifche Hilfe gerechnet habe. 

) Wittichen a aD. 
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wie der höher Stehende, jo auch der in höherem Maße Schuldige ges 
weſen. Schon die geplante Einrichtung des Lagers von Givet miß- 
billigte er al3 übereilte Demonftration!) und nad) jpäteren Berichten ?) 
iſt er es geweſen, der auf die Konvention zur Abrüftung drängte. Das 
bedeutende Sinken feines Anfehens, das nun erfolgte, hing ficher mit 
diefer Stellungnahme auf das engſte zuſammen. 

Freilich wird niemand behaupten können, daß die fachlichen 
Gründe für das feige Zurückziehen Frankreichs gefehlt hätten: Wie 
trojtlo3 waren die finanziellen Verbältniffe, in welch trauriger Ber: 
fafjung die Armee! Welche Aufgaben harrten diejfer in jo ungünftiger 
Lage befindlichen Regierung! Sollten Niederlagen, wie die joeben er- 
littene, für die Zufunft vermieden werden, um hier von mwirtjchaftlichen 
Verbefjerungen ganz abzufehben, jo mußte eine Neform an Haupt und 
Gliedern unternommen werden. Vor allem mußte die Macht des 
Staates nach innen und außen gehoben werden (vgl. auch oben Bd.1 
©. 192 ff). Dazu aber wieder gehörte mancherlei. Zunächit mußte 
die parlamentarische Anarchie bejeitigt werden, welche fich ja keineswegs 
auf Paris bejchräntte (f. u. Kap. IIL), mußte e3 alſo der Regierung 
gelingen, der Bevormundung durch die Barlamente und damit durch die 
öffentliche Meinung fich zu entwinden. Dann aber mußten die Macht: 
mittel des Staates bedeutend verjtärkt und verbefjert werden. Und 
zwar famen hier einerfeits die Finanzen in Betracht. Wir wiffen, wie 
jammervoll ihr Zuftand war; wir erinnern uns, daß die beiden neuen 
Steuern, welche fie retten jollten, im September 1787 zurücdgezogen 
worden waren, und an ihrer Stelle nur eine Erhöhung des Zwanzigſten 
durchging; es ıft nicht im mindeften zu bezmeifeln, daß, mie die Ent» 
hüllungen zur Zeit der Notabelnverfammlung weſentlich mit dazu bei- 
getragen haben, den Entjchluß des Königs von Preußen zur Tat her: 
beizuführen, jo der Jujammenbruc in der auswärtigen Politik aufs 
engite mit diefem Zuftand der Finanzen zuſammenhing. Ihn aljo galt 
e3 zweitens, wenn möglich, zu befeitigen. Drittens aber hatte es ſich, 
während, mie erwähnt wurde, die Flotte fich in befriedigender Verſaſſung 
befand, aezeigt, daß die Armee noch die ſchwerſten Mängel aufwies, 
Wir erinnern uns, wie wenig die Keformverjuche Ludwigs XVL auf 
biefem Gebiet von Erfolg gekrönt waren. Das hatte fich nun bei der 
Mobilmahung wieder in unangenehmjter Weije fühlbar gemacht, vor 
allem, was die Verfafjung und Verwaltung des Heeres anging. Und 

) Mercy 18. Juli 1797. W. St. 4. 

) Mercy 18. Oltober ebd. (Brienne meine, die inneren Zuftände zwän— 
gen Dazu, Die Demütigung hinzunehmen) Goltz 21. Dezember 1787. 


— 19 — 


jo redete man denn, faum war die auswärtige Gefahr gejchwunden, 
viel von Neformen der Armee). Es läßt fich überhaupt durchaus 
nicht verfennen, daß fich die franzöftiche Regierung alle dieſe drei drän— 
genden Aufgaben — die eigene Stärkung, die Sanierung der Finanzen, die 
Reform der Armee — ernftlich gejtellt und aljo ihre Pflicht erfannt hat. 
Wie fie der Bevormundung durch die Parlamente zu entgehen juchte, 
werden wir alsbald jehen. Die fieberhaften Reformen im Heerweſen 
werden in einem jpäteren Abjchnitt zu betrachten fein. Die erjten ſo— 
fortigen Verſuche wurden begreiflicherweife mit den Finanzen gemadt. 

Wir erinnern uns, daß während und jeit der Notabelnverfammlung 
viel über Erſparniſſe geredet und verhandelt wurde, daß die Regierung 
mehrfach erklärt hatte, fie habe ſchon erhebliche Erjparniffe erzielt, wo— 
van im übrigen auch nicht gezweifelt werden fann. Auf diefem Wege 
wurde nun im Oftober ein wichtiger Schritt getan, indem man den 
übermäßigen Benfionen zu Leibe ging. Am 13. Oktober 1787?) erging 
ein Arröt, durch das zwar feine endgültige Abjchaffung, wohl aber eine 
zeitweilige Zurüchaltung einer ganzen Reihe von Penfionen verfügt 
wurde, Dabei wurde aber auch eine Reihe dauernder Berbefjerungen 
verjucht. Die Art und Weife, wie in Zukunft um Benfionen eingefommen 
werden durfte, wird geregelt, um mißbräuchliche, auf perjönlicher Ver— 
bindung beruhende Erfolge zu verhindern. Als Ziel wurde ins Auge 
gefaßt, die Penfionen im ganzen auf 15 Millionen zu reduzieren. 
Wenn ein Empfänger einer Benfion ein Amt erhielt, jo follte er im 
allgemeinen feiner Benfion verluftig gehen. Im übrigen wurden alle 
Benfionen, außer den fleinjten, mit wenigen Ausnahmen — fo behielten 
3. B. die über 75 Jahre alten Empfänger von PBenfionen im Werte 
von 3000 1. diefe ganz —, um drei bis vier Zehntel, je nach ihrer Höhe, 
reduziert. Wie man jieht, war diefer Erlaß nicht ohne Härte und er 
verfehlte auch nicht, viel böjes Blut zu machen ®). Außer diejer Maf- 
regel griff Brienne zu der Eröffnung einer Lotterie *), welche eine An- 
feihe nominell für die Stadt Paris, in Wirklichkeit fir den Staat, in 
Höhe von 12 Millionen einbringen follte, Im Ganzen hatte man ferner 
bis Mitte November 36 Millionen Erſparniſſe realisiert °). 

Aber das alles waren dod) nur Fleine Mittel, jelbjt wenn man die 


JGoltz 5. November und dfter. 

2) Anc. Zois XXVUI &, 442—448. R Goltz 12. November. 

9 Ane. Lois XXVIII ©. 449. 15. Dt 1787. 

5) ©. die unten zu analgjierende Nede Lamoignond v. 19. Nov. — Die 
wohl auch hier offiziöfe Gaz, de Leyde (20. Nov.) berichtet gar von 78,5 Mil: 
lionen Griparnifjen. Selbjt der herbe Kritifer Mercy glaubt an Erfjparniiie. 
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ftellen, in dem die königlichen Kaſſen fich im Oktober 1787 befunden haben 
müfjen. Und zur Bejeitigung diefer fritifchen Lage konnten die in Aus- 
ſicht geftellten Erjparnijje natürlich zunächſt nichts, fonnte jene Lotterie 
und jelbft die Erhöhung des Zmwanzigjien, welche freilich ſchon im dem 
im Oktober beginnenden neuen Steuerjahr wirkſam werden jollte, nur 
wenig beitragen. Es galt alio, jobald wie möglid für eine jehr be- 
trächtliche Erhöhung der Einnahmen zu jorgen. Da man aber nun 
neue Steuern nicht durchgeſetzt hatte und aljo aud in Zukunft gegen: 
über dem Widerftand des Parlaments durchzuſetzen nicht hoffen fonnte, 
blieb natürlicherweife fein anderer Weg offen, als die Anleihe und zwar 
die Anleihe in großem Stil. Diejen Weg beſchloß nun Brienne zu bes 
jchreiten ; aber, wie etwa ein Jahr vorher Calonne mit feinen Finanz— 
plänen den folgenjchweren Gedanken verbunden hatte, eine Notabelnver: 
fammlung zu berufen, jo gedadhte nun Brienne, gleichzeitig mit feinen 
Anleibheprojelten ein nod) weit größeres Wagnis zu unternehmen. Er 
verfprad; die Berufung der Generaljtände Die Schickſalsſtunde der 
Bourbonen flug ! 

So wichtig und entjcheidend diefer Moment für die Gejchichte Frank— 
reichd und Europas ift, jo wenig find wir leider über das Zuftande- 
fommen bes unendlich folgenjchweren Entſchluſſes im einzelnen unter: 
richtet und jo wenig wiffen wir über die Gedanfen, welche jein Urheber 
damit verband ). Schon die Zeitgenofjen haben verjchiedene Anfichten 
hierüber vertreten, ja Ddiejelben Männer, 5. B. Neder und Mounier, 
haben miberjprechende Urteile über die Motive der Regierung gefällt. 
Da erheben ſich 3. B. folgende Fragen: Wie fam Brienne, unzweifel: 


ı) Nach ber Gaz. de Leyde vom 2. Nov. waren es 50 Millionen. 
) Val. zum folgenden Studien ©. 115. 
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haft ein Anhänger des abjoluten Königtums, überhaupt zu der 
dee, Generalftände zu berufen? Iſt ihm diefes Zugeftändnis ein: 
fach von dem. Parlamente abgerungen worden, welches ja jo oft dieſe 
Forderung geftellt, ift aljo der folgenfchwere Entjchluß des November 
1787 einfach eine logijche Fortjegung der Unterwerfung unter das Par- 
lament, wie fie im September eingetreten war? Oder war der Ent- 
ihluß Briennes bedingt durch die Lage der Finanzen an ſich? Oder 
aber verband der Minifter mit ihm meittragende Gedanken einer Ver— 
faffungsänderung oder beabfichtigte er mwenigjtens die Barlamente durch 
die Stände kalt zu jtellen? Es läßt jich nicht verfennen, daß die For— 
jchung über diefe Fragen etwas leichtfüßig hinweggegangen iſt, oder viel: 
mehr, daß ſie fie überhaupt nicht ernftlich geftellt hat. 

Das einzige direkte Zeugnis ') über die Abfichten der Regierung, 
befindet ich in einem Brief der Königin Marie-Antoinette. Nachdem 
das Berjprechen der Generaljtände gegeben war, jchreibt die Fürftin 
am 23. November 1787 ?) an ihren Bruder, den Kaiſer Joſef: „Großen 
Schmerz bereitet e8 mir, daß der König angekündigt hat, er werde inner: 
bald von fünf Jahren Generaljtände abhalten. Eine allgemeine Gärung 
hierüber herrjchte, und jie war jo groß, daß man glaubte, der König 
müſſe einer direkten Aufforderung (nämlich von jeiten des Barlaments ?), 
die Generalftände zu berufen) zuvorfommen; auch meinte man, daß er, 
wenn er jeine Maßregeln treffen und ſich zum Herrn der Zeit machen würde 
(se rendant maitre du temps), er die Nachteile, welche dieje Verſamm— 
[ungen mit fich bringen, vermeiden könne." Hiernach wäre das Verfprechen 
der Generalitände der Negierung lediglich abgetroßt, durch die früheren 
dringenden und unverfchämten Bitten der Parlamente und durch Die 
Drohung, mit neuen derartigen Forderungen aufzutreten. Die General- 
ftände wären ferner von der Regierung lediglich als ein bedenkliches 
und unangenehmes Zugeftändnis betrachtet worden, und man hätte nur 
auf Mittel geſonnen, fie möglichit ungefährlich zu gejtalten, um jie 
zweifellos, wie wir hinzufügen müſſen, möglichft ohne Schaden und ohne 
Einbuße an Macht wieder loszuwerden. Es iſt indes faum anzunehmen, 
daß in allen diefen Dingen Marte-Antoinette ganz richtig und ausgiebig 
genug informiert war, oder daß fie die Pläne der Regierung ganz ver: 
ftanden bat. Ganz fo haltlos und ſchwach fcheint in Wirklichkeit Bri- 
enne doc) nicht vorgegangen zu jein, jondern mit dem Verſprechen der 
Generalitände doch auch einige pofitive Gedanken verbunden zu haben. 
') Das bisher m. W. ganz und gar vernachläffigt worden iſt. 

) Lettres (M. u. 8.) II ©. 109. 
) Solche Aufforderungen jtanden in der Tat bevor, f, Bol 12. Nov. 87. 
Wahl, Vorgeididte. 11. 6 





Es wird fich das mit ziemlicher Sicherheit aus einer auf unferm freilich 
dürftigen Material aufgebauten Erzählung ergeben, an * es nun hohe 
Zeit iſt, heranzutreten. 

Schon um den 20. oder 25. Oktober) überſandte Vrienne ſeinem 
Ratgeber, dem Abbé Morellet, ein Anleiheprojeft zur Begutachtung, zu 
dem ex fich hatte entjchließen müfjen, wonach in fünf jahren im ganzen 
420 Millionen an Anleihen aufgenommen werden jollten. Der Abbe 
bat uns den langen Brief, den er zugleich mit einer Denkjchrift 
daraufhin Anfang November dem Minifter überreichte, aufbewahrt 
und von der Denkjchrift jelbjt den wejentlichen Inhalt mitgeteilt ?), Uns 
intereffiert weit mehr als die finanztechnijchen Bemerkungen über jene 
Anleihen die Diskuffion über die Frage der Generaljtände. Der Erz- 
bijchof hatte an jeinen Natgeber die frage gejtellt, wie er jich verhalten 
folle, wenn das Parlament bei Gelegenheit der Einbringung der Ans 
leihegeſetze die Einberufung der Generaljtände fordere. Eine der- 
artige Forderung ſah man mit Sicherheit voraus, und ebenjo, daß 
die ganze Nation ohne Ausnahme dabei auf jeiten der Parlamente 
jtehn würde. Es jcheint aber”) aus der Antwort Morellets, daß Brienne 
damals (20.—25. Oktober) noch nicht bejonders geneigt war, dieje 
Forderung zu bemwilligen. Der Abbé Morellet jeinerjeits nun jchlug 
eine Neuerung vor, welche von großem Intereſſe iſt. Er Eritifierte 
zunächjt kurz den unleidlichen Zuftand, in den die ewige Oppofition 
der Parlamente die Regierung verjegte. Er verwarf dann die alten 
Generaljtände al3 eine zu ſchwache Garantie für die Bejeitigung diejes 
Zujtandes ſowie gegen die Wiederkehr mwilltürlicher Befteuerung und 
anderer Mißbräuche. Er beklagte, daß der mit den Notabeln beiprochene 
Finanzrat nicht in der Tat mit unabhängigen Männern bejegt, ſondern 
jo eingerichtet worden jei, daß er fich durchaus vom Minifterium leiten 
lafje. Ein wirklich unabhängiger Finanzrat, fuhr der Abbe fort, damals 
eingeräumt, hätte alle Welt befriedigt, jetzt aber fordere alle Welt General- 
ftände, und ein Nequivalent für Generaljtände müſſe in der Tat be- 
willigt und zwar in feierlicher Form verjprochen werden. Diejes Aequi— 
valent aber war von Morellet durchaus in phyſiokratiſchem Geiſt gedacht. 
Es jollte nämlich eine Vertretung aus den neu gefchaffenen Brovinzial- 
verjammlungen gebildet werden, wie einjt Turgot jeine Munizipalitäten 
durch eine Neichsmunizipalität hatte frönen wollen. Nur aus Befitern 
(d. h. Grund- oder Häuferbefigern) jollte diefe Vertretung zufammen: 
gejeßt werden. Bon ihr wird nun zwar gejagt, fie jolle dafür jorgen, 

', Das folgende nach den Memoires de Morellet I S. 326 ff. 

) Ebd. 328—934. 9 Eicher iſt dies indeſſen nicht. 
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*) Das folgende nad) einer befonders intereffanten Meldung Golgensiv. 
19. Nov. 1787, an beren Michtigteit zu zweifeln wir feinen Grund haben. 
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für die Regierung unbequem werden könne, darüber ſah man klar, 
hoffte aber durch möglichite Fernhaltung der Barlamentsmitglieder diefer 
Schwierigkeit Herr zu werden. Jedenfalls aber ergibt ſich aus alledem 
foviel: Jene Darftellung der Königin enhält nicht die ganze Wahrheit. 
Das Verſprechen der Generaljtände war nicht ausfchließlich ein ſchwäch— 
liches Zugeftändnid, das man für einmal machte, um die Einrichtung 
dann wieder fallen zu laffen. Wenn auch die Berufung der Etats Gönd- 
raux ohne Zweifel der Regierung abgerungen worden ift — ohne die 
Oppofition der Notabeln und Barlamente wäre fie gewiß nicht dazu 
gefchritten! — jo verband man dann doch wenigitens pojitive Gedanken 
mit ihr; man wollte die Einrichtung der Generaljtände zu einer dauern- 
den machen — denn jonft' hätte doch die Errichtung einer Zwiſchenkom— 
mifjion feinen Sinn gehabt —, aljo in der Tat eine gewifje Ver— 
fafjungsänderung vornehmen, welche gleichzeitig einer Vertretung gemiffe 
Nechte gegeben und die Stellung der Regierung gegenüber den Parla— 
menten erheblich gejtärft hätte. Welche Rechte aber war man geneigt, 
den Generalitänden einzuräumen, inwiefern war man bereit, die bisher 
theoretifch nahezu abjolute Negierungsgewalt durch fte einfchränken zu 
laſſen? Auch für die Beantwortung diejer Frage liegen feine direkten 
Zeugnifje vor; indefjen ift e8 möglich, an der Hand einer Erzählung 
de3 weiteren Verlaufs auch hierin zu einiger Sicherheit durchzudringen. 

Wir gelangen nun zu der denkwürdigen und folgenjchweren Barla- 
mentsfigung vom 19. November 1787). An diefem Tage jollte in 
Gegenwart des Königs, jedoch ohne die Formalitäten einer Kiffenfigung, 
das Edikt, welches jene auf fünf Jahre fich erjtrectenden Anleihen in 
einer Gejamthöhe von 420 Millionen einführte, einvegiftviert und Dabei das 
Verſprechen erteilt werden, die Generalftände innerhalb der nächſten fünf 
Sabre zu berufen. Der häufig erzählte Verlauf der in ihren jpäteren 
Stadien jo ftürmijchen Sigung war der folgende. Zunächſt bielt der 
König eine kurze Anfprache, in der er ſich in ziemlich jcharfer Weije gegen 
die Brätention der Parlamente wandte, und das Anleiheedikt, jowie ein 
jolches zu Gunften der Proteftanten anfündigte?). Darauf folgte eine 
wichtige Nede des GSiegelbewahrerd Lamoignon ?). Diejer ging nach 
einigen einleitenden Bemerkungen jofort zu der Frage über, welche alle 
Gemüter bewegte: der der Einberufung der Generaljtände. Nachdem 
die Art und Weiſe, in der die Forderung von den Parlamenten geftellt 
worden war, heftigen Tadel gefunden, erklärte Lamoignon, zuerjt müßten 

) $lammermont1lllS,702ff. Arch. Parl. 11.&.260ff. Anc. Lois XXVIII 


©. 469 (Tit.). 
") Ueber lebteres j. u. ») Arch, Parl. I 1 6.268 ff. 
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nur Gott verantwortlich: König und Nation find eines, unlöslid, ver- 
bumden durch gemeinfame Intereſſen und geaenfeitige Pflichten; die 
geieggebende Gewalt ihlieglih rubtungeteilt beim 
König, ohne daß er dabei von irgend jemand abbienge. Alle dieje 
Sätze find wörtlich entnommen den eigenen Aeußerungen des Parlaments 
vom 20. März 1766. Zur Einberufung jeiner Generalftände bedarf der 
König keiner Ermahnungen, wie er ja auch die Notabeln aus freiem 
Entihluß um jich verjammelte, Die Einrichtung der Provinzialver- 
fammlungen, fuhr Lamoignon fort, ıjt heiljamer, als es Generalftände 
je werben können. Die Erjparnifje, die der König eingeführt hat, find 
mit joldyen Härten verbunden, daß jelbit das Parlament jie faum in 
der Weile gefordert haben würde. Es folgte eine kurze Aufzählung 
dieſer jchon erzielten Eriparnifje, deren Nefultat oben vorweggenommen 
wurde. Im nächiten Jahre jollten jogar 50 Millionen weniger ver: 
ausgabt werden. Trogdem, erflärte der Minifter weiterhin, jeien An: 
leihen notwendig und zwar jollten in den nächſten fünf Jahren jähr- 
(ich jolche in bedeutender Höhe aufgenommen werden, welche, wie man 
es damals in jener jeltjamen finanztechnijchen Berblendung (val. Band I 
©. 309) für möglidy hielt, „ſich allmählich durcheinander auslöjchen 
jollten”. Im Lauf diejer fünf Fahre jollte durch die Anleihen, die 
Erſparniſſe und andere Mafregeln die Ordnung in den finanzen voll 
fommen wieder bergejtellt werden. Und mun folgte das entjcherdende 
Verjprechen: „ehe dieſe Zeit, welche zur Regeneration der Finanzen 
notwendig ijt, vorübergegangen jein wird, wird der König der ver: 
jfammelten Nation alles verkündigen, was er für ihr Glüd 
getan“. Es wurde nun ein weitausjchauendes Neformprogramm ent: 
widelt, das, wie das den Notabeln vorgelegte, nur noch weitergebend, 
wiederum zahlreiche, wichtigite Gejege und Projekte der Revolutionszeit 
vorwegnahm. An der Spike ſtand die Wiederheritellung der Ordnung 
in den Finanzen. Es folgte die Belebung von Aderbau und Handel 
unter den Nufpizien der Freiheit, Dann aber wurden Worte geiprochen, 
welche die Verzweiflung des franzöfiichen Volkes über jeine Ermiedrigung 
in der auswärtigen Politik bejeitigen jollten. Die Aufrechterhaltung 
einer furchteinflögenden Marine und der weitere Ausbau eines Hafens 
im Stanal wird zugejagt, Die Armee follte durch eine zugleich billigere 
und militäriichere Berwaltung durchaus neu belebt werden. Dann wurden 
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die zwei großen Aufgaben erwähnt, welche auch die Revolution nicht 
gelöſt, ſondern Napoleon vererbt hat: die „Reform der Geſetze“ dah. 
der Civil- und Strafgeſetze, an die man nun ſchon jo lange dachte, 
und zweitens die Vervollkommnung des öffentlichen Erziehungsweſens; 
dann die Erleichterung der Lajten des Volkes; Garantien für die frei: 
beit der Menſchen (d. h. Schuß gegen willfürlihe Verhaftung) und 
jolhe für die Dauer der geplanten Wohlfahrtseinrichtungen. Schließ- 
li) wurde das Toleranzedift zu Gunjten der PBrotejtanten in Ausjicht 
geftellt. Den Schluß der Nede bildete ein heftiger Tadel des rebellifchen 
Verhaltens des Barlament3 von Bordeaur !). Sodann wurde das An: 
leiheedikt vorgelegt. Auch Diejes enthielt das Verjprechen der General: 
jtände in derjelben Form, wie die Rede Lamoignons. Im übrigen 
ordnete es die aeplanten Anleihen an: 120 Millionen i. J. 1788; 90 
i. J. 1789; 80 i. J. 1790; 70 i. J. 1791 und 60 1.5. 1792; dazu 
den Modus, durd) den infolge von regelmäßigen NRüdzahlungen dieje 
Anleihen jich annullieren jollten. Finanztechnijch jehr interefjant, auch 
als Beifpiel für Verirrungen des menjchlihen Scharffinnes, können 
uns dieje Einzelheiten bier nicht näher beichäftigen. 

Ehe wir unjern Blick dem weiteren ſtürmiſchen Verlauf der Sitz— 
ung des 19. November zumenden, gilt es in Kürze die Frage zu be— 
antworten, was denn bier versprochen worden war. Ber den in Aus: 
ficht gejtellten Reformen bedarf es nur eines kurzen Hinmeijes, wie fich 
auch bier das alte Frankreich al3 die Werfjtätte der Ideen ermweift, welche 
ipäter ins Leben hinübergeführt wurden. Einer bedeutenden Einschränkung 
bedarf diefer Sab freilich für die Frage, welche damals weitaus am 
beftigften und am allgemeinften die Gemüter bewegte, nämlich die Ver— 
fafjungsfrage im engeren Sinne. Was hat denn der König oder viel: 
mehr Lamoignon in Bezug auf fie am 19, November verjprochen? mit 
anderen Worten: welche Stellung und welche Aufgaben waren den an- 
gefündigten Generalftänden zugedacht? Sollten fie die Monarchie wirklich 
dauernd im parlamentarifchen Sinne bejchränfen? Sollten etwa Ber: 
fafjungszujtände herbeigeführt werden, wie fie in England berrichten? 
Die frage muß mit einem runden Nein beantwortet werden. Darüber 
fann die Nede Lamoignons wohl feinen Zweifel lafjen! Wie energijch 
betonte er die alleinige Souveränität, die unteilbare Gejeßgebungsgewalt 
des Königs! Aber auch die Säbe, welche über die Generaljtände ge- 
jprochen mwurden, find nicht mißzuverjtehen. Den Etats Generaux 
jollten ja alle jene Neformen nur in vollendeter Form vorgelegt, nur 
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deutlicher find folgende Worte Ludwigs XVI.): „Die dee, dauernde 
Generalftände zu fehaffen, ift umftürzlerifch gegen die Monarchie, welche 
nur deswegen abjolut ift, weil ihre Autorität nicht geteilt if. Vom 
Moment ihrer (d. h. der dauernden Generaljtände) Eröffnung an eri- 
ftiert zwischen dem König und feinem Bolt als intermediäre Macht nur 
noch die Armee” — d. h. bei Streitigkeiten zwifchen beiden kann dann 
nur noch an die Gewalt appelliert werden. Wie man fieht — eine 
jcharfe Ablehnung der Befchränfung der Monarchie durch dauernde 
Stände und eine energijche Aufrechterhaltung des Abjolutismus im fran- 
zöſiſchen Sinne ?). Freilich ift dabei nicht zu vergefjen, daß Ludwig 
XVI. auch ſonſt Maßnahmen, die er im Stillen verurteilte, zu Gejegen 
zu erheben pflegte, und daß gegen pertiodijche Generaljtände, im Gegen: 
fat zu dauernden, hier nichts gejaat iſt. Immerhin fann als erwiejen 
gelten, dab durch das Verſprechen der Generaljtände vom 19. November 
feine dauernde, eigentliche Bejchränfung der Monarchie eingeführt wer: 
den follte. Der König und jein phojiofratifcher Minister waren in 
dem jeltjamen Optimismus befangen, daß das, was die aus wenigen 
vornehmen Herren zufammengejegte Notabelnverfammlung in noch ruhi— 
geren HBeiten fofort unternommen hatte, den Generaljtänden inmitten der 
unermeßlichen Gärung, die ausgebrochen war, nicht gelingen mürde. 
Freilich wird man darauf gerechnet haben, daß jene Gärung ſich im 
Verlauf der fünf Jahre, innerhalb von denen die Stände fi ja erſt 
verjammeln follten, wieder legen würde. Trotzdem tft hierin ein ſträf— 
licher Leichtfinn und jene grotesfe Ueberſchätzung der eigenen Kraft, Die 
wir auch jonft an Loménie de Brienne beobachten, nicht zu ver: 
kennen. 

Bei alle dem, was ſoeben ausgeführt wurde, iſt aber nicht zu über— 
ſehen, daß in der Freiheits- oder Verfaſſungsfrage durch das Verſprechen 
von 19. November 1787 doch immerhin — mochte man auch die eigent— 
lich beſchränkte Monarchie noch ablehnen — einige nicht unbedeutende 
Zugeſtändniſſe gemacht waren und zwar find dieje in dreierlei Richtung 
zu fuchen: daß Generaljtände überhaupt nach 175jähriger Paufe einge: 
räumt wurden, war ohne Zweifel ein derartiges Zugeftändnis. Mochte 
die Regierung auch erklären, fie wolle ihnen nur Mitteilung machen, 
von dem, was fie jchon erreicht habe; es war jelbjtverjtändlich un— 
zweifelhaft, daß die Vertreter der Nation dennoch zu Wort gefommen 
wären und fchon nach dem Vorbild der Notabelnverfammlung mancher: 


" Ebd. S. 152, 
J Mobei natürlich mit Boffuet, den Parlamenten, Montesquieu u. v. a. 
ſcharf zwifchen Abfolutiamus und Dejpotismus unterfchieden wurde. 
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teil zu benügen gedachten. Die unbeilvolle Rolle zu jchildern, die er 
und fein Geld in den erjten Zeiten der Revolution fpielten, im ein- 
zelmen nicht immer erkennbar, aber bei mehreren Gelegenheiten mit Händen 
zu greifen, gehört nicht bieher. Genug, daß ihm damals der Gedanfe 
vorgejchwebt bat, feinen unfähigen Beiter auf dem Throne zu erjeßen. 
Vermutlich war es diefer jelbe Gedanke, der ihn, auch unter dem Ein- 
fluß jeiner Ealtherzigen und ehraeizigen Maitrejje, Frau von Genlis, 
ſchon bei der uns intereffierenden Gelegenheit vorwärts trieb. Auf den 
Kat feiner mehr oder weniger nichtswürdigen Freunde !), darunter voran 
Ducreft, der Bruder der Genlis, dejjen Sekretär damals Brifjot und 
der in Verbindung mit mehreren Barlamentariern, darunter der genannte 
Abbe Sabatier, war, hatte er fich bereit gefunden, feinem Better, dem 
König, einen ſchlimmen Streich zu jpielen, durch den er den Eindruc 
der großen Konzejjion der Generaljtände in der Tat vermwijchte Er 
bezeichnete die Form der Sigung al3 ungejeglih und verlangte, daf 
dem Edikt der Vermerk hinzugefügt werde, jeine Einregiftrierung jei 
nur auf Befehl des Königs erfolgt. Ludwig XVL, wie jo oft nicht 
auf der Höhe der Situation, jtammelte einige unzufammenbängende 
Sätze, von denen der legte der geweſen fein foll: „es ift gejeßlich, weil 
ich es will“. Nach einer andern Berfion ſoll er gejagt haben: „Die 
Einregiftrierung ift gejeglich, weil ich die Anfichten aller angehört habe“. 
jedenfalls hielt er jenen Befehl aufrecht. Darauf wurde noch das 
Toleranzedikt. zu Gunften der Proteftanten verlejen und feine Beratung 
auf den folgenden Tag, an dem eine gewöhnliche Sigung ftattfinden 
follte, verjchoben. Mitten in diefe Streitigkeiten hinein fiel diefes wohl» 
tätige Gejeb, welches die Sünden der Väter zu jo aroßem Teil wieder 
gut machen und jo vielen franzöfifchen Untertanen geordnete Nechtsver- 
hältniſſe ſchenken ſollte. Doch auf diefen Gegenftand wird unten zurück— 
zukommen jein. 

Nachdem der König den Saal verlaffen, nahm das Parlament 
einen Beſchluß an, wonach das, was vorgegangen, ungejeglich fei und 
der Gerichtshof an der Einregijtrierung des Ediktes über die Anleihen 
feinen Anteil habe, vielmehr bei erſter Gelegenheit über den Gegenjtand 
weiter beraten wolle. Es war das der fo häufige eigentlich verfaffungs: 
widrige Widerjtand über die königliche Sitzung hinaus. Allein Die 
Regierung ließ diefes Mal nicht, wie jo oft, ihr rebelliſches Obergericht 
gewähren, vielmehr ließ fie Strenge walten: Der Herzog von Orldans 
wurde nach Billers:Eotterets verbannt und zwei der vier Parlaments» 

1) Vgl. hierzu E. Dard, Choderlos de Laclos, Paris 1905, ein Werk, dem 
gegenüber freilich Vorficht geboten ift. 
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räte, welche am 19. jich durch bejonders energijche Vorſtellungen bemerf- 
bar gemacht hatten, Sabatier und Fréteau, wurden eingeferfert, wäh— 
rend die beiden andern, Ejprömenil und Robert de S. Bincent, wie 
uns berichtet wird!), auf den perjünlichen, dem Minifterium ausge: 
jprochenen Wunſch des qutmütigen Königs verjchont blieben. Hier war 
aljo der Verſuch gemacht, eine gewaltjame Unterwerfung des Parla— 
ments herbeizuführen. Es ift der erſte Schritt auf dem Wege, der 
dann im Mai 1788 zur Herabſetzung umd politiichen Vernichtung der 
Parlamente führte. Nachdem die Regierung die jchmerzliche Erfahrung 
gemacht hatte, wohin die Unterwerfung unter das Parlament führe, juchte 
fie num dreiviertel Jahre lang mit Strenge vorzugehen. Wie ihr auch 
das zum Schaden ausgejchlagen, wird in einem jpäteren Kapitel darzu— 
(egen jein. Hier nur noch jo viel: Durch die Verbannung jeines 
Vetter und die Verhaftung der beiden Räte gab Ludwig XVI. einem 
Borwurf Raum, den er bisher fajt ganz vermieden hatte, daß er näme 
lich die perfönliche Freiheit feiner Untertanen mißachte, daß er alſo 
„deſpotiſch“ regiere — ein Vorwurf, den das Parlament natürlich 
weidlich ausnützen jollte. 

Am 21. November 1787 bejchied der König eine große Deputation 
des Parlaments zu fich, der er eine ernite Rede hielt, in der freilich 
wieder ein apologetifcher Klang mittönte. Zunächit erklärte er, er werde 
den am 19. nach feinem Abgang gefaßten Beichluß kaſſieren. Wie, 
fuhr er fort, jei dieſer berechtigt, da er doch die Anfichten der An— 
wejenden während fieben Stunden angehört habe? Ueberdies jei es ja, 
wie ihm, jo auch allen andern klar geweſen), daß die Mehrzahl der 
Stimmen für die Einregiftrierung des Ediktes geweſen und daß man 
bei einer Nbjtimmung nur die Bitte hinzugefügt hätte, die Einberufung 
der Generaljtände zu bejchleunigen. „sch babe gejagt, daß ich fie vor 
1792 einberufen werde, d. h. fpäteftens 1791. Mein Wort ift heilig.“ 
— Es iſt nicht zu verkennen, daß bier eine weitere Feine Konzeſſion 
gemacht war. Der König hatte nicht gejagt, daß er die Stände vor 
1792, jondern daß er fie vor Ablauf der fünf Sabre, d. h. aljo vor 
Ende 1792, einberufen wolle. — Darauf rügte er jcharf die Politik 
des Parlaments. Eine kurze Bitte des erften Präfidenten für Orleans, 
Fröteau und Sabatier wies er furz und jchroff ab. Am 22. November 
fand dann eine Parlamentsjigung ftatt, bei der die Herzöge und Pairs 
auf Befehl des Königs fehlten, worüber fich der Gerichtshof nicht wenig 

YPasquier, Memoires J ©. 29. 30. 

9 Die Unficht war in der Tat weit verbreitet. 
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erregte'). ES kamen wieder jehr aagrejjive Beichlüfje zuftande. An 
die Herzogin von Orleans wurde ein Sekretär abgejandt, der ihr‘ das 
Beileid des Barlaments zur Verbannung ihres Gatten ausjprechen jollte, 
Ferner wurde bejchlofjen, dem König zwar zu danken für jeine Abficht, die 
Generalitände jpätejtens 1791 zu berufen, ihn aber zugleich zu bitten, diejen 
Termin früher anzufegen, und ihm ferner über die Form der Sitzung 
des 19., jomwie über die Lage des Herzogs umd der zwer Barlamentsräte 
neue PVorjtellungen zu machen. Das gejchah am folgenden Tag (23. No— 
vember). Das Barlament erklärte ſich mit Orléans jolidariih: „Wenn 
der Herzog von Orleans ſchuldig ijt, jo find wirs alle.“ Im ſehr 
ftarfen Ausdrücden wurden darauf die Maßregeln gegen Sabatier und 
Freteau gegeißelt und Begnadigung für alle drei verlangt. Der König 
antwortete mit dem Vorwurf des Mißbrauchs feiner Güte und hielt 
jeine Maßnahmen aufrecht. Der Streit dauerte nody lange fort und 
endigte mit noch weit jchrofferen Maßregeln gegen das Parlament, Allen 
die Erzählung diejer Dinge muß vorerjt unterbrochen werden und 
unjer Augenmerk jich zunächſt auf Vorgänge in den Provinzen richten, 
die in jenen Jahren einen jo bedeutenden Einfluß auf die Gejchide 
des Reichs gewannen. 





') Broteftichreiben der Ducs et Pairs v. 24. November: Arch, Parl. 116. 270. 


Drittes Kapitel. 


Die Provinzen im Yahre 1787. Parlamente und Provin: 
zialveriammlungen. 


Wenn wir den Blict von den Borgängen der Hauptitadt auf die 
Provinzen lenken, fo bietet ſich uns zunächſt eine im alten Frankreich 
wohlbefannte Erjcheinung: wie nämlich allenthalben die Parlamente in 
heftiger Oppofition das Beijpiel des vornehmften unter ihnen nachahmen, 
ja faſt möchte man jagen überbieten. 

Bon den fouperänen Gerichtshöfen zeichnete jich diefes Mal durch 
bejondere Heftigfeit der von Bordeaur aus'). Hier jeßte die Oppofition 
gleich im Juni gegen das neue Steueredift ein. AZuerjt wurde mur 
dejjen Einregijirierung verweigert; bald aber jchritt man zum Angriff 
in anderer Richtung. Wir erinnern uns, daß die Barlamente der Er- 
richtung von Provinzialverfammlungen nicht geneigt jein fonnten und 
daß fie fürchten mußten, jene würden ihnen einen Teil ihres politi- 
ſchen Einfluffes und ihrer Popularität entziehen. Das Warlament 
von Paris nun hatte zwar, unter dem Einfluß der für die Provinzial: 
verfammlungen jtarf eingenommenen öffentlichen Meinung, ſich dazu 
bequemt, der Neuerung zuzuftimmen. In Bordeaur dagegen, wo ohne 
Zweifel die öffentliche Meinung in diejem Punkte gleichgültiger war, 
war man energijcher. Als der König den von ihm ernannten Mit: 
altedern der neuen Berfammlung von Limoufin, welche Provinz zum 
Reſſort diejes Parlaments gehörte, befohlen hatte, fich im Auguft zu 
einer vorbereitenden Sitzung zufammenzufinden, erfrechte fich der „Senat 
von Bordeaur", am 2. Auguft 1757 ein Berbot zu erlaſſen, wonad) 
jeder ftrafrechtlich verfolgt werden follte, der an diefer — vom König 
befohlenen! — Verſammlung, die man als eine unerlaubte bezeichnete, 
teilnähme. Am 8. erfolgte eine weitere heftige Erklärung. Eine Kund— 
gebung der Negierung vom 12. wurde am 18. wieder in ſehr unver: 

", Die folgenden Borgänge find oft erzählt worden. ©. u. v. a. Papon, 
Droz, Chereit. 


ichämter Form beantwortet. Das Miniſterium fand ſich nun veran- 
laßt, daS Parlament nad) Libourne zu verbannen, wie das von Paris 
nad; Troyes hatte wandern müfjen. Dadurch aber wurde jein Mut 
nicht gebrochen, jondern nur jeine Leidenjchaft erböbt. Der Ver— 
bannungsbefehl wurde zwar ausgeführt, aber nicht einregijtriert, jondern 
erflärt'), eigentlich ſei es die Pflicht des Parlaments, nicht zu geborchen 
und nur um der öffentlichen Ruhe willen habe es fich dem Befehl des 
Königs gefügt. Unverjchämte Andeutungen über die Finanzlage und die 
Forderung der Generaljtände fehlten aucd bier nicht; ein Appell an 
die Kapitulationen der Guyenne wurde hinzugefügt. Die Verbannung 
dauerte an und nun mijchte jih das Parlament von Paris in den 
Streit. Etwa Mitte November richtete e3 eine Fürbitte zugunften der 
Berbannten von Bordeaur an den König, die diejer in der denkwür— 
digen Sitzung des Parlaments vom 19. November durch den Siegel» 
bewabrer beantworten ließ ?). Auch diejer Streit dauerte wie der mit 
dem Barijer Gerichtshof noch weiter an. 

Die Errichtung der Provinzialverfammlungen oder die Einführung 
der neuen Steuern benüßten noch andere Barlamente als Anlaß zu einer 
mehr oder weniger heftigen Oppofition gegen die Regierung. So z. B. 
das von Rouen, das jich allerdings bald wieder beruhbigte?). Auch in 
Rennes, Grenoble, Bejancon, Touloufe fam e3 zu mehr oder mweniger 
unverjchämten und rebellifchen Kundgebungen. Das Barlament von 
Zoulouje ging jo weit, am 27. Auguſt zu erflären*), „daß, troß allem, 
Machtentfaltung und Gewalt niemals die Grundlage einer rechtmäßigen 
Stenererhebung bilden können ......, daß die Anmaßung mwilltürlicher 
Bejteuerung die deutliche Abficht bekundet, nicht der König der Franken, 
jondern der der Sklaven fein zu wollen; daß es nicht die Meinung des 
Herrn Königs jein fann, nachdem er die Ketten eines fremden Volkes 
zerbrochen, nun jolche für fein eigenes zu jchmieden; daß es nicht ein- 
mal in jeinem Intereſſe ift, über ein erniedrigtes und entehrtes Volt 
zu herrſchen.“ Dieſes Barlament forderte auch jeinerjeits die Generalitände 
und jchrieb ſchließlich am 1. September einen Brief an dasjenige von 
Baris, in dem es fich mit defjen Vorgehen jolidarijch erklärte. In ges 
mäßigter gen remonftrierte am 3. September das Parlament von Na: 


— 





!) Arröts du Parlement de Bordenux et de Navarre du 3. Septembre 1787, 
17897. 8 6, 

?\ Arch. Parl. 11 ©. 264 f, 268 f. vgl. oben ©. 87. 

) Arr. v. 23. Auguſt 87 in Arrötde des Parlements de Franche-Comt6, Tou- 
louse ı. 1787. 4 ©. 

') Ebb. ©. 19. 
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ihrer Bewunderung und ihrer Treue Ausdruck zu verleihen. Selbſt⸗ 
verftändlich gingen die fo geehrten Parlamentarier freudig auf dieſe 
Anregung ein und verfäumten nicht, diefe Deputationen zum Anlaf 
kleiner eftlichfeiten zu machen, mobei freilich gelegentlich von jenen 
Richtern aus der Provinz Reden von feltfamer Gefchmadlofigfeit ge 
halten wurden. „Ad, meinte ein Mitglied des Bailliage von Chäteau- 
Thierry, warum fann ich nicht allein, wie jener fromme Weneas, Sie 
in Ihr Heiligtum zurüdtragen?” !). 

Es follte nicht bezmeifelt werden, daß die Parlamente, die Ber: 
treter der öffentlichen Meinung, von der Heiligkeit ihrer Sache über 
zeugt und im Glauben waren, einen guten Kampf zu Tämpfen. 
„Diefes Glaubensbekenntnis des Parlamentes, jchreibt ein unbekannter 
PBarlamentarier?), von dem es nie abgehen wird, wird immer Dienft 
tun fönnen, auch wenn e3 beute nicht angenommen wird. Wir find 
da, um für die Zukunft zu arbeiten, ebenfo wie für die Gegenwart.“ 
Auf der andern Seite ermwedt die verbiffene und überleidenfchaftliche 
Art der Oppofition, die hier getrieben wurde, das Mißbehagen und eine 
leife Verachtung des Betrachterd. Erheblich anderd wird dagegen das 
Urteil lauten, wenn er jeinen Blid den Brovinzialverfamm 
lungen zumendet: in ihren vereinigt fich eine gemäßigte Oppofition 
mit pojitiver Mitarbeit an den Aufgaben der Vermaltung >). 

Sehr bald nad) dem oben (S. 43 ff.) mitgeteilten Edikt, welches Die 
Bermaltungsreform in Frankreich einführte, ergingen die dort ange: 
fündigten NeglementS über die erftmalige Zufammenfegung der Pro: 
vinziale und andern Verfammlungen und ihrer ftändigen Ausſchüſſe, 
ebenfo wie über ihre Sigungen, Organifation und Funktionen. Diefe Verfü- 
gungen waren (ſ. ©. 46) als proviforisch, als Verſuche, gedacht. Die erite, 
wie e3 jcheint, war die für die Champagne?) ; fie ift jchon vom 23. Juni; 

1) 8. Droz S. 196 der Ausgabe von 1839 (Brüffel). 

2) Tiefe eine, unbefannte Zeugnis, aus etwas fpäterer Zeit, möge bie 
Platz finden. Zahlreiche andere find vorhanden. Es entjtammt einem Schreiben, 
von 30. Januar 1789, wahrfcheinlich eines PBarlamentsmitgliedg aus Befanror 
an den Parifer Generalprofureur Joly de Fleury. Bibl. Nat. Papiers Joly d« 
Fleury. 2486 No. 131. Abichrift. 

3) Im folgenden foll aus dem herrlichen in den Sigungsprotofollen dei 
Brovinzialverfammlungen vorliegenden Material für eine Reihe von ihnen eini: 
ges Nähere mitgeteilt werden. Einige Ausführlichkeit war vonnöten, da aus feine: 
Quelle jo gut erfannt werden fann, wie die Menfchen des ausgehenden Frank 
reich ausfahen, als aus diefen fträflich vernachläffigten Alten. Im übrigen vgl 
das befannte Werk von Lavergne und in zweiter Linie Qucay, Les Assem 


blees Provineiales sous Louis XVI? 1871 ferner Semicdhon, Les Reformes sou: 
Louis XVI. 18376. +) Anc. Lois XXVII ©. 366. 
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die mfcismen der serihredenen Gerde zu Bermaltungstscgerickarex 
angest, "9 zurde mn ıllgemenmer das Emriitungserft Getiruc am 
eme Re: qeSeade ZeiTrserualtsausterunns surrahr ehaluon. ie Te 
yazızments folxzı derer Summer son iber FM) _ u eugienr Imefar 
aus sur Gereiurgung der Nerıerung erseben md germenüer düren 
Ber aꝛede:gerea Beriger Ne Biete Berhrinfung, ers we ze med 
3er Regelung m Aura nocuendwge Errmilngung des azzrdanteu weg. 
Auch Je Eesurmgaiserfauunluangen false srügere Ixsuuben duch die 
Kerierung seueimmen safen’ı. as Berhilus zu der nizmdantee 
wurde zum folgerdermnafen gerzzelt- die reelmigue, jihrinhe Korre⸗ 
gouzenz der Beriaumlunsen und ıhrer Ansihüne tolle zuar durch dex 
Intendauten geben, m allen beisuderen Jilen dagegen fee Ach dureft 
am die Regtercag zenden. Tem Intendanten war es zur ber aemimen, 
ambersewöhnlihen Anlaͤñen geitattet, die Sıaurger überhbazust 
ıw bGeiuhen. Von der Berarung derjenigen Angelererherten, bei 
denen Geier der Provinz und der Hegierung zugleich; verwendet mer- 
den ichten, wurde er nun ansgerhloften Auh wurde er von der 
£rürunz der Hechnungen Terngehalten, jo dat alio m Zufmmrı werflich 
eine weitzefende Unabhängigkeit der neuen Urgane vor ihrem gerähr- 
lichnen Nebenbuhler beitaud. 

Sie dann die neum Beriammlungen nah ihrem Zuiammentritt 
vertuhten, mögen wir uns umädrt an dem Beüpiel einer der rüchtigiten 
von ihmen, der der Isle⸗de⸗France, vergegenwärligen. Hier war der 
treitlie Herzog du Chatelet Vorñtzender?. Unter den meiteren Tünt 
Mitgliedern des Adelsitandes, die der König emannt hatte, ragten 
durch Geichick und Eifer der Grai Crillon und der Ticomte von 
Joailles hervor. Tazu famen ſechs Geiitlidye und zwölf Bürgerlicke, 
von denn übrigms mehrere ein de vor ihrem Namen trugen: es 
waren der Mehriahl nad) Beamte, drei waren Landwirte. Tieie 24 
Männer tratn am 11. Auguit 1787 in Melun zu einer vorbereiten- 
den Zigung zuiammen. Nachdem fie ihre Tagung eröffnet und dem 
Intendanten erllärt hatten, ite jeien bereit, ihn zu empfangen, wurden 
jie zunäcjit von dieiem begrüßt. Der treitliche Beamte’, Bertier de 
Zauviany, hielt eine Hede, in der er zunädit in würdiger Weile an 
feine Berdienite um die ‘Provinz, vor allem um die Zteuererhebung er: 
innerte ; er geitand es offen ein, daß er nur mit Bedauern einen Teil 


', Wir erinnern uns hier daran, dab auch die Intendanten, abgejehen von 
den lleiniten Angelegenheiten, nur ein Borfchlagsrecht hatten, und daß dennoch 
ihre Weinung fozufagen immer durchdrang. 

,p.V. 2. VII ff. 3, S. o. I S. 326, cf. jerner m. Stwien Nr. 11. 
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in 19 Maruzuzerismmiunge: seanzea lonnien, und ın der er ichlieh- 
id, au, Inneristts Die (Emernung der Erorımusiveriasmmiungen durdı 
„nr Hızurans miblnliigend itreirie Fady dieier Hede ichritt man zur 
ſtocatiem ber nch notwendigen 24 Mualıeder. In den nüdrten 
Taurn erislaten vie übrigen Emennungen: wur ommission Interme- 
diasre uns zu ben Zepariementalveriammlungen. Am 19. Iuguit wurde 
dieie vorläufige Sitzung geichloñen. 

Tie erſue eigentliche Tagung jand vom 17. November bis 20. De⸗ 
zember desſelben jahres 1787 Htatt’ı. Auch He wurde durch eine 
Hebe Des „Intendanten eröfinet. Bertier dankte zunädjit dafür, daß 
feinem Wunich entiprehend die Mehrzahl ieiner Gehilien beibebalten 
worden jet, (Er überbrachte terner jenes neue Heglement des Königs, 
welches, wie er jagte, dem volllommenen Bertrauen des Monarchen 
Ausprud verleihe. Tann aber - - und hiermit berührte er einen zweiten 
(Yegruitand, Der alle rovinzialveriammlungen aufs lebhaftejte beſchäf⸗ 
figen jollte kündigte er jene im September beſchloſſene und vom 
Parſament von Paris einregiſtrierte Erhöhung der Zwanzigſten an. 
Es ſcheine, meinte er, daß dieſe Steuer in der Isle-de-France auf 
5,433 Wlillionen erhöht werden könne, wobei aber weitaus der größte 





) To in der JIsle⸗-de⸗France; fonft auch Klections. 
», &bb. 1 1X, 2) Ebd. ©. 1—452. 
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zuerft ein Rangſtreit zwischen zwei Städten behandelt worden war, 
verlas der Graf Erillon, Brocureur-Syndic, eine ausführliche Denkſchrift 
über die Taille !), Herr v. Ailly eine folche über die Kopfiteuer ?) und 
eine zweite über diejenigen Gelder der Provinz, welche zu öffentlichen 
Zwecken verwandt werden und welche in Zukunft der Provinzial. 
verfammlung allein zur Verfügung Stehen jollten; fchließlich der Vicomte 


de Noailles eine Denkichrift über die Miliz). Diefe Denkichriften 


wurden den einzelnen Kommilfionen, zu deren Arbeitsfeld fie gehörten, 
al3 Material überwieſen. 

Die Kommifjion für die Steuern N fand in dieſer trefflic) 
verwalteten Provinz die Taille infolge der Bemühungen des 
Intendanten Bertier ſchon in einer geiftvolleren und bhumaneren 
Weile verteilt und aufgelegt, al3 in den meijten übrigen. Erſtens 


gejchah die Verteilung durch bejondere Kommifjäre (commissaires au 


impositions) unter öffentlicher Mitwirkung fämtlicher Bewohner de 
ländlichen Gemeinden, jodaß die unbeilvollen Manipulationen de 
Collecteurs bier ganz ausgefchaltet waren. Der zweite Grundgedant 
Bertier8 war die Einführung eines progrejfiven Sabes geweſen, de 
die Güter, je nad) der Qualität des Bodens, ganz verjchieden belajtet 
Die Reform hatte im Berlauf der Jahre dahin geführt, daß der In 
tendant den Taille-Satz jehr erheblich, ſchließlich um ein ganzes Viert 
herabjegen konnte. Diefes Bertieriche Syſtem, das auch ſonſt aller 
halben Auffehen und Anerkennung ermedte?), wurde von Erillon 
jener Denkichrift mit hohem Lobe bedacht; allein dieſe Anerkennu 
war doch auc mit Kritif verbunden, welche fih vor allem in zr 
Richtungen bewegte: einerjeit3 wandte fie fi) gegen die Au 
führung der Bertierfchen Gedanken; jene Kommifläre hätt 
jo referierte der Graf, ihre Arbeit nicht jo gemiffenhaft verrichtet, 

e3 hätte gefchehen müſſen; vor allem ſei den Erklärungen der Stex 
pflihtigen nicht genügendes Gewicht beigemeflen worden. Zweis 
aber jei die Einführung des progrejfiven Sabes injofern ungex 
gewejen, als fie nur die Qualität des Bodens, nicht aber den 
fang des Befiges der Pflichtigen berücdfichtigte — eine Kritik, die, 
man ſieht, der Berechtigung nicht entbehrte. Die Provinzialvericm 
lung ging nun hier auf Vorſchlag ihrer Steuerfommiffion, der Ca 
entſprechend, ſehr vorſichtig vor“). Man beſchloß nad) reifliche AT 





1) S. 101 ff. 2) ©. 135 ff. 9 ©. 187 ff. 

) cf. zum folgenden m. Studien No. II. 

5) ©. 3. B. Encyclopedie Methodique, s. v. Finances, III &. 652 ff- 
°), P. V. ©. 388 f. 412 ff. 419 ff. 
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legung ſehr vernünftigerweiſe, einſtweilen im Prinzip nichts an dem 
Bertierſchen Syſtem zu ändern, ſondern zuerſt noch weitere Studien 
zu machen. Auch die von ihm eingeführten commissaires aux impo- 
sitions jollten beibehalten werden. Nur jollten fie in Zukunft ihre 
Einichäßungsarbeit nicht wie bisher gemeinfam mit einer regellojen 
Verſammlung der Dorfbewohner, jondern mit der neu gejchaffenen 
Assembl&e Municipale vornehmen. Diefer jollte überhaupt überall die 
Kontrolle und Nachprüfung zufteben. Durch diejen vernünftigen und ge— 
mäßigten Beichluß jtellte fich diefe Provinzialverfammlung das bejte 
Zeugnis aus, 

Am 10. Dezember wurde ein Borjchlag der Steuerfommiffton 
angenommen, durch den zur Erleichterung der Steuerzahler ein weiteres 
Privileg, das viel böfes Blut machte, bejeitigt wurde: nämlich das, 
welches die Poſtmeiſter mit ihren reichen Einnahmen von der Taille 
entband. 

Weit mehr aktuelles und politifches Antereffe als die Beratungen 
über die Taille hatten diejenigen über die von der Regierung verfügte 
und von den Parlamenten einregijtrierte Erhöhung des Zwanzigſten. 
Wir erinnern uns, daß der Intendant erflärt hatte, eigentlich müſſe 
die Provinz in Zukunft an diefer Steuer 5,433 Millionen 1. auf: 
bringen. Er hatte dabei aber Wendungen gebraucht, aus denen hervorging, 
daß die Regierung fich in Wirklichkeit auch mit einer niedrigeren Summe 
begnügen würde. Am 10, Dezember nun erjtattete die Kommiſſion für das 
Steuerwejen einen Bericht, der fich mit dieſer Sache befaßte'). Zunächſt 
wurde der Inhalt der königlichen Inſtruktion refapituliert, jodann die 
zwei ragen unterfucht, ob ein Abonnement wünſchenswert und zweitens, 
ob es in der vom König angegebenen Höhe anzujegen ſei. Wie jich 
denfen läßt, wurde die erjte Frage mit Ya, die zweite mit Nein be- 
antwortet. Zunächjt wurde die Erhöhung der durch die bisher jchon 
Vingtiöme-Pflichtigen aufzubringenden Summe (um rund '/; Million, 
genauer 494 000 1.) als eine viel zu bedeutende Fritifiert — die’ Kom— 
miſſion erklärte, bei dem Gedanken daran von Schreden ergriffen wor: 
den zu fein — und vorgejchlagen, daß diefe Summe um mehr als 
die Hälfte, nämlich auf 200000 1., herabgejegt werben jolle.. Sodann 
ging man zu den anderen Schäßungen der Regierung über: es mar 
angenommen worden, daß die Beſteuerung der Domänen, der Prinzen: 
güter und des Maltheferordens 431000 1, ergeben würde, Hierzu 
wurde mit Recht bemerkt, daß der Verſammlung gar feine Grundlagen 


1) F. V. S. 317—336, 
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Geist mean Batlciim es 16. 12. Tezentber wurde iofor dem 
"eanallontrehrer an Sri geichhrieben·, worm als Abonnemenis- 
tum» 4 21 21% 1. angeboten wurden. Es bedeutete das eine Erhöhung 
vndgonſib⸗er mem Insther Erhobenen etwa um Zw Wu, i., ausichließlich der 
mad, nom Minus, vie Tomänen ze. auizubringenden Zumme. Auf 
m⸗iex ZAurıhen antwortete der Miniiier unverzüglich, jodaß ichon am 
ir. Z,rıpmber ſeine Antwort verleim werden konnte. Hierin wurde 
vie Keratiehung ber Erhöhung nit nur auf ZW Om L, wie die Ber: 
lammlung es norgridylagen, iondern iogar auf 150000 1. bewilligt, 
alleın unter ner jehr ſchweren Bedingung, daß die Provinz die Ber- 
maltungsfoften dieſer Zteuer trage und für die nicht einzutreibenden 
szwanzigften ihrerieits auflomme. Tie übrigen Borichläge der Provinz 
murben angenommen. Sierauf ging die Beriammlung ohne weiteres 
ein, TLie ganze Berhandlung wurde beendigt durch einen weiteren 
‘rief des (heneraltontrolleurs?), der am 18. Tezember verlejen wurde 
und in bem die SHegierung auf Grund der bisherigen Crörterungen 
mit ber Provinz abſchloß, wobei noch einmal ausdrüdlich veriprochen 


Mbb. 2. 2 1, auch für Das folgende. 
) Ebb. 2. 411. 


Dörfern würden die neu geſchaffenen Munizipalverfammlunger 
die geeignete Behörde jein, um fi um die Bettler zu befümmern. 
Dazu müßte eine geregelte Almojenverteilung treten, während die regel- 
lofe ja meift nur dem Lafter zugute komme. Alle Almojen in ber 
ganzen Gemeinde mühten in Die Hände eines BVertrauensmannes der 
Munizsipalverfammlung gelegt werden. All diejes follte zuerft nur in 
ben ländlichen Gemeinden verfucht werden. Wenn dann auf Diele 
Weiſe in den eigenen Heimatsgemeinden für jeden Armen Arbeit und 
Brot zu finden jei, jo meinte der Abbe, jolle man gegen diejenigen 
Bettler und Bagabunden, melde fich gegen dieſe Wohltaten verjtodt 
zeigten, ſtreng vorgehen. Zu dem Zweck ſchlug er folgende Beſtim— 


') Zum folgenden u. a. 208 ff. 292 ff. 298 fi. 
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mungen vor: Jeder arbeitsfähige Arme joll innerhalb von vier Mo— 
naten in jeine Heimatgemeinde zurückkehren. Es iſt ihm dann ver- 
boten zu betteln, oder jeine Gemeinde zu verlaffen. Wer diejer Bor: 
jchrift zuwider handelt, wer bettelt oder ohne Erlaubnisjchein außer: 
halb der Gemeinde betroffen wird, wird zum erjten Mal nach der Ge- 
meinde zurücdgeführt, das zweite Mal auf drei Monate, das dritte 
Mal auf ein Jahr im Arbeitshaufe untergebracht. — Die Denkichrift 
it ſehr gedanfenreich; jo findet fich in ihr 3. B. auch der zufunftjchwere 
Gedanke der jtaatlihen Altersverforgung. Die Greife, jagt 
Bintinaye, welche ihr Tagewerk mit Ehren vollbracht haben, die aber 
nicht jo viel gejpart haben, um fich für ihre legten Tage Ruhe und 
Nahrung zu verjchaffen, oder welche die Erziehung ihrer Kinder von 
Mitteln entblößt hat, muß der Staatdafürentjihädigen, 
Aber auc der Grundgedanke der Denkichrift — jede Gemeinde jorgt 
für ihre eigenen Armen —, der dem englischen Beifpiel entlehnt war, 
muß als durchaus gejund bezeichnet werden. Die Frage war nur, ob 
die Gemeinden dadurch nicht allzufchwer belaftet worden wären, wie 
man denn ja gerade in England über die poor tax allgemein Elagte. 
Ferner berührte die Denkjchrift die Bettelei in den Städten gar nicht, 
wobei man freilich der Anficht fein konnte, es fer weifer, nicht allzu 
viel auf einmal zu unternehmen. — Die Provinzialverfammlung über- 
gab die Denkjchrift der Kommiſſion für die öffentlihe Wohlfahrt. 
Dieje erjtattete am 5. Dezember einen Bericht über die Frage, den fie 
mit einem ſtarken Lob der Denkjchrift Bintinayes begann, von der 
man indejjen doch gelegentlich abwich. Die Armen, mit denen ſich die 
Provinzialverfammlungen zu bejchäftigen haben, werden in zwei Rlafjen 
eingeteilt : diejenigen, welche nicht nur der Unterjtügung, jondern auch 
eines fejten Aufenthalts bedürfen (die Bagabunden) und zweitens die: 
jenigen, welche im Beſitz eines Domizils, nur des ausreichenden Lebens- 
unterhalts entbehren. Erjtere werden num bier ganz allgemein, wie 
von der bisherigen Gejegaebung, als arbeitsunmillige Elemente auf: 
gefaßt und ihre Unterbringung in die bejtehenden Arbeitshäuſer weiter: 
hin befürwortet. Dasjenige in St. Denis diente nun aber, wie ge 
jagt, zugleich al3 Zentralanftalt für das ganze Reich. Während nun 
die genannte Kommiſſion zugab, daß es für die Provinz untunlich jei, 
die Verwaltung der Anjtalt in St. Denis allein in die Hand zu 
nehmen, meinte fie doch, fie jollte ihre eigenen Vagabunden in Ddiejer 
Anjtalt fünftig auf eigene Koſten verjorgen, zu dem Zweck aber jollte 
fie fi) von der Negierung die Verfügung über die Summe, welche 
jährlicd; von der ‘Provinz für VBagabondage erhoben wurde, nämlic) 
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84000 1., erbitten. Die in jeftem Tomizil wohnenden Armen tollen 
hauptſächlich durch Beihaffung von Arbeit unterjtügt werden. As 
geeignet zu dieſem Zwecke wurden 3. B. allgemein-nüßliche Arbeiten 
am Wegebau, beim Austrodnen von Sümpfen, beim Graben von 
Brunnen u. ſ. w., für die Frauen und Kinder leichtere Arbeiten vor: 
gejehen. Ferner wurde im Sinne Bintinayes eine Alters: und Jnve- 
lidenverjorgung vorgejchlagen, welche indefjen auf private Robltätigfeit, 
vor allem die bewährte der Seigneurs und Großgrundbejiger aufgebaut, 
von den Munizipalverjammlungen durch bejondere Kommijjionen ge 
leitet werden ſollte. Weiterhin gedachte man die Zahl der Aerzte 
auf dem Lande zu vermehren und für die Armen fojtenloje Kranken⸗ 
pflege einzuführen. Aehnlich jollte mit den Hebammen verfahren wer: 
den. — Die Provinzialverfammlung lehnte es nun aber in dieler 
Sigung jehr vernünftigermweife ab, ſich mit der Fülle von Anregungen, 
welche ihr hier gegeben worden waren, näher abzugeben und beſchloß 
nur, die Verfügung Über jene Summe von 84000 1. zu Gunſten der 
Vagabunden der Provinz zu verlangen. 

Die Kommifjion für das öffentliche Wohl beichäftigte ſich jomM 
noch mit der Förderung von Handel, Fabrifweien und Aderbau, m 
zwar, der Zeitrichtung entfprechend, am energifchften mit letzterem. Ar 
2. Dezember überbrachte der Intendant der Provinzialverfammi u 
eine neue fönigliche Inſtruktion, die die „Landwirtfchaft und das öfff et 
liche Wohl” zum Gegenftand hatte!). Hierin wurde nach Aufzäh Kun 
der Verdienjte der Regierung des Königs um die Landmwirtfchaft MM 
Reihe von Gegenjtänden den Brovinzialverfammlungen empfohlen, M 
fie ın den Schriften der Agronomen der Zeit eine fo große Rolle jp wc 
und wie fie damals in der Tat not taten. Eine für die Landes—nit 
ichaft wahrhaft bedeutende und zufunftsreiche Erfenntni3 lag in dem 
Cab, daß im allgemeinen zu wenig Dünger verwendet werde. ’ 
wegen müſſe vor allem die Viehzucht ausgedehnt, zu diefem Zweck aber 
die Weidewirtfchaft verbejjert werden. Auffriſchung der Biehrammumıien, 
vor allem der der Schafe, wird empfohlen, ferner die koſtenloſe oder 
wenigstens leihweiſe Verteilung von Saatforn, die Beförderung 
Anbaus der englifchen weißen Rüde (turnep), des Flachfes, des Han; 
der Schuß vor anfterfenden Stranfheiten des Getreides. Auf die Int 
des Vflügens, des Mähens, des Mahlens jollte jorgfältig gen ah! 
werden. Ueberhaupt wurde der Verfammlung das Studium 
Ackerbaus der Provinz in erjter Linie ans Herz gelegt: fie ſollter e 
mitteln, wo vorbildliche Wirtfchaften ſich fanden, ſich im übrigen cabt 





) Ebd. S. 240-280. 
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hüten, die ja ſtets zäh am alten fejthaltenden Bauern durd) direkte 
Aufforderungen vor den Kopf zu jtoßen. Sie lernten, meinte die Re— 
gierung mit richtigem Einblick in diefe Dinge, nur durch die Augen, 
d. bh. durch das Vorbild, das die reichen Befiger zu geben hätten. 
Schließlich forderte die Regierung dazu auf, Kenntnifje über Hilfe 
leiftung in Notfällen zu verbreiten, zu Gunften von Leuten „die dem 
Ertrinfen oder dem Erjtiden durch Kohlen-, Keller: u. a, Gaſe“ nahe 
waren. Die Inſtruktion wurde ergänzt durch eine Reihe von Denk— 
ichriften, welche jehr ins einzelne gingen, worunter 3. ®, eine über die 
Verteilung von Kühen unter bedürftige Bauern fich befand, In der: 
jelben Sitzung wurde noch ein Brief der königlichen Acerbaugejellichaft 
an die Brovinzialverfammlung verlefen, worin die legtere gebeten wurde, 
gemeinjam mit der erjteren vorzugehen. 

Beide Mitteilungen, die der Negierung, wie die der Ackerbau— 
gejellichaft, fanden den Beifall der Verfammlung. Einige Tage jpäter 
beichäftigte fie ji dann auch mit den Dingen der Landwirtichaft. Am 
13. Dezember verlas der Marquis de Guerchy eine jpäter der Kom— 
miſſion überreichte Denkjchrift über die Verbefjerung der Schafrafien?). 
Am 15, erfolgte ein jeher ausführlicher Bericht der Kommiſſion, der 
jechs Hauptpunkte umfaßte, ſich aber zunächjt einem Gegenftande zu- 
wandte, den die Negierung nicht berührt hatte, nämlich dem Wild- 
jchaden, der, wie mit Necht behauptet wurde, nirgends größer jei, als 
in den föniglichen Sagden, welche überdies in der Isle-de-France den 
weitaus größten Teil aller Jagden ausmachten. Kritiſiert wurde an 
der Hand ausführlicher Denkichriften die aroße Zahl des Wildes (Ka— 
ninchen und Rotwild), ſowie vor allem jene jtrengen und verderblichen 
Beitimmungen, welche im Intereſſe des Wildjtandes den Bauern hin- 
derten, jein Feld zu umzäunen und rechtzeitig das Unkraut zu entfernen 
und zu ernten, Dieje von einem Ariftofraten in einer ſtändiſch geglie- 
derten Verſammlung vorgebrachten Klagen leſen ſich durchaus wie Vor— 
bilder der in den ländlichen Cahiers der Provinz liber denjelben Gegen- 
jtand erhobenen, was fie in letter Linie auch jein mögen. Ein zweiter 
Gegenjtand wurde unter dem allgemeinen Begriff „Ackerbau“ zujam- 
mengefaßt. Hierüber waren von Mitgliedern der Verſammlung und 
anderen Männern zahlreiche Denkichriften eingelaufen, welche fich zum 
Teil mit binderlichen Beitimmungen des Rechts (Durchgangsrechte, 
Zehnte), zum Teil mit VBorjchlägen zur Verbeſſerung der Technik (künſt⸗ 
liche Wiejen, Viehrafien, Trodnung von Sümpfen) befaßten. Die Kom: 
mijfion gelangte zu ſechs Vorjchlägen. Die Durchgangsrechte jollten, 


) Ebd. ©. 441. 
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wie e3 feit einigen ahren in der Bourgogne und Champagne ge- 
fchehen, auch in der Isle-de⸗France aufgehoben und jedem Einwohner 
gejtattet werden, fein Feld zu umzäunen. Auch der zweite, dritte und 
vierte Punkt forderten im phyfiofratifchen Sinne die Beichränfung der 
Rechte (in diefem Falle Weiderechte) der Allgemeinheit zu Gunſten des 
Privateigentums. Der fünfte befchäftigte fich mit den firchlichen Zehn- 
ten. Diejes Recht der Kirche wird infofern angegriffen, al3 vorge: 
ichlagen wird, daß jeder Eigentümer ein Zehntel feines Beſitzes in 
Miejenland umwandeln dürfe, ohne davon den Zehnten zu bezahlen !). 
Sechſtens wurde gefordert, daß in Zukunft auch getrocknete Sümpfe, 
wie fonftiges urbar gemachtes Land 20 Jahre lang frei von direften 
Steuern fein follten. Der dritte Hauptpunft betraf die Verteilung 
von Kühen. Seit 1785 waren im ganzen in der Provinz 2229 Kühe 
an bedürftige Yandmwirte von der Regierung verjchentt worden, dazı 
noch gegen 500 im Begriff verfchenft zu werden, und zwar die eriten 
300 bedingungslos, die fpäteren mit der Bedingung, daß die Kuh ewil 
dann in das volle Eigentum des betreffenden Landwirt überge en 
jollte, wenn er zwei weibliche Kälber von diefer Kuh aufgezogen hät tt. 
Diefe jungen Kühe wurden dann wieder verteilt. Die Kommiif n 
ihlug vor, diefes Syftem im großen und ganzen beizubehalten, a Eer 
energifcher durchzuführen und nur in Zukunft die Kühe mit Hilfe Dt 
Departemental: und Munizipalverfammlungen zu verteilen. Wenn ze on 
den Geldmitteln, welche zu dem eben genannten Zwecke verwendet we ecr⸗ 
den follten, noch einiges übrig bliebe, follten davon englifche Widder’) 
angefchafft werden. Viertens wurde die Befeitigung oder EinfhreTur: 
fung einer großen Zahl von Wege: und Brüdenzöllen (peages) v ot 
gefchlagen, eine Verbefferung, die freilich ebenfo fehr in das Gebiet II 
Handels wie in das der Landmwirtichaft gehörte. An fünfter St lt 
berichtete die Kommiffion an der Hand einer Denkichrift des Marg mas 
de Guerchy über die Verhältnifje der Königlichen Acterbaugefellidy aft 
der Provinz. Zuerft erfolgte eine kurze Schilderung der feit 178 
wieder jehr regen Tätigkeit diefer Gefellichaft. Der Intendant haztte 
in jeder der 22 Elections ein Acerbaufomite (comices agricoles) ge— 
bildet, daS aus den 12 intelligenteften Bauern beftehen, jeden Mo rat 
einmal fich verfammeln und die Fragen der großen Ackerbaugeſellſch att 
beantworten follte. Die Mitglieder diefer Komites wurden in jeDet 
Meife ausgezeichnet und pflegten vom Intendanten und einer Retit 
von Srandfeigneurs ?) zur Tafel eingeladen zu werden. Guerchy meiwutt 


') Bl. hierzu Bd. 16.103. ) cf. oben ©. 111 (Denffchrift Guru? 
3) Vgl. die Erzählung A. Youngs über Liancourt (Sept. 1787), wo =>" 
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aus'), worin freilich keineswegs Mangel an materiellem Opfermut zu 
jehen iſt, jondern höchjtens bei manchen ftändifches Vorurteil, vor allem 
aber die Erwägung, daß die Verhältniffe des Zwanzigiten ja gerade 
im Fluß waren, 

Noch einige Worte über die Tätigkeit der jogenannten „Reglements— 
Kommiſſion“ mögen bier Plab finden, d. h. desjenigen Ausjchuffes, 
welcher die Einzelheiten der neuen Verwaltungsorganifation, wie die 
Regierung fie vorgejchrieben hatte, prüfen ſollte). Es fehlte auch in 
jeinen Bemerkungen nicht die zopfige Fürjorge für die Nangordnung. 
Bon bejonderem Intereſſe iſt es dann erjtens, daß er (und im Ueber: 
einjtimmung mit ihm die Berfammlung) eine beträchtlihe Ausdeh— 
nung des aktiven und paſſiven Wahlrechts zu den Munizipalver: 
jammlungen verlangte, wenn er auch feineswegs jo weit ging, das 
allgemeine Wahlrecht zu fordern, Zweitens aber betraf eine bedeu— 
tungsvolle Forderung) die Städte. Wir erinnern uns, daß die Ver: 
waltungsreorganifation die Städte einjtweilen unberührt ließ. Dieſe 
Beitimmung fand nicht den Beifall der Provinzialverfammlung, welche 
vielmehr anregte, daß, jolange feine gänzliche Umgestaltung der Stadt: 
verwaltungen unternommen würde, jofort eine aus Wahlen hervor: 
gehende Anzahl von Eigentümern aus den drei Ständen einen An— 
teil wenigjtens an der Steuerverwaltung erhalten jollte. Schließlich 
wurde noch auf Wunfch des dritten Standes !) ein Beichluß gefaßt, 
wonach fein Adliger als Mitglied des Tiers in die Verſammlungen 
eintreten durfte mit Ausnahme derjenigen neu Geadelten, deren Ab— 
ftammung nicht genügte, um fie dem Model in rechtlichen Sinne zuzu— 
rechnen, 

Nicht alle Provinzialverfammlungen waren von demjelben Eifer 
bejeelt, wie diefe, vor allem aber auch nicht von derjelben Mäßigung 
der Regierung gegenüber erfüllt. Das werden gleich die Verband: 
lungen der nächjten zeigen, auf die wir num den Blick werfen. Es ift 
die der Auvergne, die ebenfalls im November und Dezember 1787 
unter dem Borfit des Generalleutnants VBicomte de Beaune in Eler: 
monts?yerrand tagte’), La Fayette gehörte ihr an. Auch bier wur: 
den vier Kommiſſionen gebildet, und die Arbeit auf fie verteilt. Am 
13, November unternahm man folgenden Schritt: die vorläufige Ver: 

) Im Elfaß 3. B. gefchah dies aber. Anderwärts verfprachen die Brivi- 
legierten eine freiwillige Wegejteuer (f. Lußay S. 252), die in der Isle-de⸗-France 
ſchon bejtand. 

*) Ebd. ©. 389 fi. ») Ebd. ©. 395. 408. 

9 Ebd. ©. 401. 405. 

»), Das folgende nach P. V... . Auvergne, Glermont-Ferrand 1787. 
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jammlung, welche auch hier im Auguft zufammengetreten war, hatte!) an 
die alten Stände der Auvergne erinnert, die erjt im fiebzehnten Jahr: 
hundert unterdrückt worden jeien, und den König gebeten, ihren Nechten 
durch die Einführung der Provinzialverfammlung feinen Abbrucd tun 
zu laffen. Diejer Forderung ſchloß ſich jest die Hauptverfammlung 
einftimmig an?). Wenige Tage jpäter”) wurde dem König mit ſchein— 
barem Widerſpruch erflärt, die Verfammlung „ſeufze nad) dem Tage, 
an dem die Provinzialverfammlung aus der Wahl des Volkes hervor: 
gegangen, dem König eine nationalere Huldigung darbringen könnte“, 
aber auch an diejem Tage wurde wieder an die Stände erinnert. Das 
Gemeinjame der beiden Korderungen, die von unjerem modernen Ge— 
fichtspunfte aus jo widerjpruchspoll find — ein Widerjpruch, den 
aber damals niemand empfand — bejteht lediglid) darin, daß jowohl 
die Stände, wie gewählte Provinzialverfammlungen der Regierung 
gegenüber jelbjtändiger jein mußten, als vom König ernannte. 

Eine im Vergleich mit der Isle-de-France fehr heftige Stimmung 
der Verjammlung zeigte jich auch: bei der Beratung des Vorjchlags 
der Regierung über die Erhöhung des Zmwanzigjten. Diejer Provinz 
gegenüber hatte die Hegierung über den Umfang der Erhöhung folgende 
Propofitionen gemacht: Erhöhung der beftehenden Vingtiömes (1,44 Mil- 
lionen) um 365000 1., daneben Vinatiöme des Klerus in Zukunft (Schäß- 
ung) 2310001, Während der Debatte hatte eine Minorität heftige Oppo— 
jitton gemacht*), und vor allem das Necht der Berfammlung bezweifelt, 
„eine Steuererhöhung zu bemwilligen*. Dies wurde freilich von der 
Meajorität zurücgewiefen. Die Steuerkommiſſion ſchlug dann vor (2. No: 
vember) ), das Abonnement im Prinzip anzunehmen, hatte aber die 
Frechheit (anders läßt fich ihre Handlungsweife bei der Lage der 
Dinge nicht bezeichnen) jtatt einer Erhöhung des Zwanzigſten, eine 
Herabjegung auf 1,297 Millionen (abgejehen von dem einzuführenden 
Vingtiöme des Klerus und der Domänen) zu beantragen. Diejem 
Borichlag ſchloß fich die Berfammlung am 23. an’), indem fie noch, 
wie zum Hohn, die Bitte an den König binzufügte, die Zwanzigſten 
doch recht bald ganz abzujchaffen, Die Regierung antwortete prompt 
durch eine Inſtruktion des Generalfontrolleurs an den Intendanten 
vom 4, Dezember, die am 6. vorgelegt wurde’). Ste war begreiflicher: 
weiſe jehr ungnädig ausgefallen, rügte die Schilderungen der Steuer: 


) Auf Ya Fayettes Antrag, ſ. deſſen Memoires Il S. 185. 
) P. V. &. 162. 9 28. November. Ebd. ©. 179, 
+, Ebd. ©. 169 ff. 9 Ebd. ©. 176, 

9) Ebd. S, 185, ) Ebd. ©. 381 ff. 
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belaftung der Provinz als jehr jtark übertrieben und ließ der Verſamm— 
fung jagen, daß „das Abonnement eine Gunjt gemwejen wäre, von der 
die Provinz keinen Gebrauch gemacht hätte”, m. a. W., daß die Regie: 
rung beabjichtige, die höhere Beiteuerung der Provinz ohne Abonne: 
ment durchzuführen. Darauf erklärte ſich die Berjammlung in ihrer 
Schlußſitzung vom 11. Dezember ) zwar beſtürzt über die königliche Un— 
gnade, hielt aber unter Mitwirkung von La Fayette?) ihren Vorjchlag 
doc aufrecht. Hier hatte aljo die Negierung fofort von jeiten der 
von ihr jelbft gegründeten Verſammlung ernftlichen Widerjtand ge: 
funden. | 

Es läßt fich nicht verfennen, daß, wie die in der ſoeben darge: 
jtellten Verhandlung fich Eundaebende heftige Stimmung Fein erfreu- 
liches Symptom war, jo auf der anderen Seite die Neformvorfchläge 
und =Werjuche diefer Provinzialverfammlung durchaus nicht auf der 
Höhe der der Isle-de-France und ber vieler anderer Generalitäten 
waren, wenn man ihr deswegen auch nicht jeden Erfolg abjprecyen 
fann. Wir erinnern uns der jorgfältigen Studien, welche in jener 
Provinz auf die Erhebung der Taille verwandt wurden und die maß- 
volle Weife, in der man dabei vorging. Die Steuerfommiffion in der 
Auvergne dagegen benüßte den größten Teil der ihr zur Verfügung 
jtehenden Zeit”) dazu, in übertriebenen und demagogifchen Klagen die 
entjegliche Höhe der Taille zu jchildern. Sie rechnete aus, daß die 
Taille der Provinz im Jahr 6,66 Millionen betrage, was fie fertig 
brachte, indem fie die ganze KRopfiteuer aller dreier Stände, die Steuern 
des Klerus (einfchließlich des Don Gratuit) und den Erja der Nas 
turalfrohn dazu vechnete; jonjt hätte fie nur gegen 3,4 Millionen 
herausgebrad)t. Ferner verjtieg fie jüch zu der wahnmwigigen Behaup-: 
tung, daß in mehreren Dörfern an Taille allem 16—17 Sous pro 
Livre des Einfommens bezahlt würden. Die Neformvorichläge nehmen 
viel weniger Raum ein, wenn fie auch als an ſich aut bezeichnet wer: 
den müflen. Man forderte die Verhinderung der Ausdehnung, ja die 
Einjchränfung der Privilegien. Was dann das bejonders fchwierige 


und wichtige Kapitel der Erhebung der Taille in den einzelnen länd» | 


lichen Gemeinden angebt, jo wurde hier auf Vorſchlag mehrerer Departe: 
ments3s(Eleftions-)VBerfammlungen der zwar praftifche, aber nicht ge 
nügend einjchneidende Vorſchlag gemacht, größere Bezirfe als bisher 
(ein einziges Dorf!) den Kollefteurs anzuvertrauen, nämlich Bezirfe von 

1) Ebd. S. 396 ff. 

2) ©. deſſen Memoiren II &, 187. 

Hauptſächlich: Bericht vom 1. Dezember. P. V. ©. 247 ff. 
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2—7 Gemeinden '), die zufammen etwa 16—20 000 1. Taille aufzubringen 
hatten, Das hätte freilich einige der Umzuträglichkeiten des herrſchen— 
den Syſtems gemildert. Die Kollefteurs diejer Bezirfe waren als 
Steuerpächter gedacht. Die Tätigkeit diefer Männer jollte aber auf 
Bejchwerden hin von befonderen Kommiffären der Elektions-Verſamm— 
lungen, und zwar am beften folchen, die zugleich Mitglieder wären, 
fontrolliert werden. All diejes wurde auch von der Verſammlung be— 
jchlojjen, und der König zugleich gebeten, die Steuerfumme der Pro— 
vinz herabzuſetzen.' 

Ueber die Bettelei kam die Auvergne ungefähr zu denjelben Vor: 
jchlägen wie die Isle-de-France“). Auch nach den Bejchlüffen diejer 
Brovinz jollte die neue Berwaltungsorganijation den Eckpfeiler der 
Armenpflege bilden. Mit Hilfe der Munizipalverfammlungen jollten 
die VBagabunden in ihren Heimatgemeinden fejtgehalten und zugleich 
mit den anderen Bedürftigen mit Arbeit verfehen werden, während die 
Schwachen und Alten ebenjo unterjtügt werden jollten. Auch Dieje 
Provinz forderte die Verfügung über die von ihr für Nrmenpflege 
erhobene Summe. 

An 3, Dezember erjtattete Ya Fayette im Namen der Kommiffion 
für das öffentliche Wohl Bericht über Aderbau und Handel?). Nad) 
Bemerkungen, aus denen eigentlich die tatjächlich vorhandene hohe 
Blüte der Provinz auf vielen Gebieten jich erkennen ließ, folgten die 
üblichen Klagen, vor allem über die geringe Zahl der Straßen und 
die Binnenzölle. Die ja von der Regierung jchon geplante Verlegung 
derjelben an die Grenzen oder mwenigjtens an die Grenze von Eljaß- 
Lothringen wurde verlangt. Es folgte dann eine Reihe nüglicher Bor: 
ichläge zu Gunjten einzelner Zweige der Wirtjchaft, jo 3. B. über Die 
Hanffultur, über die Schafrafjen u. ſ. w., aber es läßt jich auch bier 
nicht verfennen, daß der freiheitsdurftige Marquis an wahren Kennt> 
nifjen und wirflichem Reformeifer weit hinter jeinen Kollegen in der 
Isle⸗de⸗Franece zurücblieb und vor allem jeglichen Verftändnifjes für die 
Bedürfniffe des Staates bar war. Er bielt fih in allen Punkten 
durchaus im allgemeinen und beendigte jeine Betrachtungen meijt mit 
der demagogiichen und bei der Finanzlage durchaus unfruchtbaren Bitte 
um die Aufhebung oder Herabjehung irgend einer Steuer, Nachdem 
dann jene fönigliche Inſtruktion über die Hebung der Landiwirtichaft 
verlejen worden war), faßte die Verjammlung eine Reihe von ver: 
') Ein Detailliertes Projekt für die Eleftion v. ©. Flour, die man in 33 
Steuerbezirfe eingeteilt hatte, lag bei (S. 280). 

) Ebd. ©. 875 ff. ", Ebd. ©, 281 fi. 

9 Val, oben ©, 110. 
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nünftigen Bejchlüffen in ihrem Sinne. Auch dem Wegebau wandte 
fie viel von ihrer Zeit und Arbeit zu. Es mag noch ein begeich- 
nender Zug bier Pla finden. Während die Isle⸗de⸗Franee dafür 
geweſen war, das aktive und paſſive Wahlrecht in den Gemeinde— 
verfammlungen auszudehnen, war umgefehrt die unter dem Einfluß 
des Freiheitshelden Ya Fayette jtehende Auvergne darauf bedacht, 
es einzufchränfen. Man warnte bier vor einem zu zahlreichen Zu: 
fammenjtrömen von Dorfbewohnern '). Nun hatte man ja ohne Zweifel 
jchlechte Erfahrungen mit den „allgemeinen Dorfverjammlungen” ge 
macht?). Aber dieſe, wo jie noch jtattfanden, waren ja auch durd) das 
neue Geſetz ftilljchweigend abgejchafft und die neuen Gemeindeverfamm- 
lungen nur einem verhältnismäßig Eleinen Kreis zugänglich gemacht 
worden, und jo entbehrt die Forderung der Nuvergne nicht einer ge 
wijjen reaftionären Bedeutung. 

Die Brovinzialverfammlung der Generalität Orlsanais?) tagte 
zur jelben Zeit in Orleans, Im Gegenjat zur Auvergne war dieſe 
Provinz eine der ärmjten des Königreichs, und zwar galt das vor allem 
von demjenigen Teil von ihr, welche den Namen Sologne führte, von 
der man faum je anders jprach als mit dem Zuſatz: „die traurige 
Sologne“. Auf der andern Seite freilich gehörte zu diefer Provinz das 
fleine, aber unerjchöpflih fruchtbare Getreideland la Beauce. Bor: 
figender diejer Verfjammlung war der Herzog von Lurembourg aus dem 
Hauſe der Montmoreney. Unter den übrigen Namen fallen vor allem 
zwei auf: Unter dem Klerus der des Abbé Sieyös, unter dem dritten Stande 
der des großen Yavoifier, der, perjönlich adlig*), wie es bei Errichtung 
der Provinzialverjammlungen vielfach gejchah, dem dritten Stand zu: 
gezählt wurde, Beide wurden dann zu Mitgliedern der Kommiſſion 
für das öffentliche Wohl gewählt’), außerdem jeder von ihnen nod) 
in je einen Eleineren Ausjhuß, und wiederum beide in den jtändigen 
Ausschuß der Verfammlung. Sieyes jcheint übrigens wenig hervor: 
getreten zu jein. Die Arbeiten diefer Provinzialverfammlung zeichneten 
ſich denen der Auvergne gegenüber durch größere Gründlichkeit aus. 
Nor allem ailt das von ihren höchjt eingehenden Studien über den 
Wegebau. Auc fanden hier viel zahlreichere, nämlich tägliche Sitzungen 
ſtatt. Der Ton der Verfammlungen war ein rubiger, die Oppofition 
gegen die Negierung eine gemäßigte. Die aftuellite Frage, die der 
Swanzigjten, wurde zuerit am 30. November behandelt"). Der König 








', Ebd. ©, 370. 
6 W.165. 92 F. pP. V,.,.. Orleanais. Orleans 1797, 
9 Er war dcuyer. ») Ebd. ©. 84. ®, Ebd, S, 188. 
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und gleihmäßig mache, würden alle Nebeljtände verjchwinden. Im Ver: 
aleich zu England beobachtete ev weiterhin in Frankreich (ob mit Recht 
bleibe dahingeftellt) zu viel Anlagefapital (infolge der zu zahlreichen 
Baulichkeiten in der franzöfifchen Landwirtſchaft) und zu wenig Betriebs- 
fapital. Ex empfiehlt ferner, nach dem englischen Vorbild die Landwirt- 
ichaft auf die Viehzucht einzurichten, ftatt aus ihr, wie bisher „eine 
große Getreidefabrif" zu machen. War Lavoiſier in der Aufftellung dieſes 
Bieles (mit dem er, joweit ich jebe, fo ziemlich allein dafteht) als ausnahms- 
weife äußerjt radikal zu bezeichnen, jo bemerkte er wenigitens, daß ein 
derartiger Uebergang nicht plößlich erfolgen könne. Nach dieſen allge: 
meinen Natjchlägen ging er auf eine Neihe von Einzelheiten ein. Maß— 
regeln gegen Getreidefranfheiten werden vorgejchlagen, und Bemühungen 
um bejjeres Saatlorn empfohlen; es folgen Bemerkungen über eine 
Neform des Mahlens!) (mit einem Seitenhieb auf den Mahlbann der 
Seigneurs) und über die Hebung der Gejundheit der Landbewohner; 
die Durchgangsrechte werden angegriffen. Dann bejchäftigte jich der 
Bericht mit der Sologne, deren Yage übrigens als nicht jo jehr bedenklich 
gejchildert wurde. Es wurde gerade für fie empfohlen, im Hinblid 
auf die fchon blühende Schafzucht die Weidewirtichaft auszudehnen. 
Die Schafrafjen follten durch Einführung von Widdern aus Spanien, 
Rouſſillon und England verbejjert, die Biebjeuchen energisch bekämpft, 
der Mißbrauch, die Schafe in jchlecht gelüftete Ställe zu jperren, ab: 
gejtellt werden. Als jeltjam und abweichend von fonft unter den 
Männern der Reform verbreiteten Ideen muß es wieder bezeichnet 
werden, daß Lavoifier weiterhin vorjchlug, die Zahl der Spinnereien 
auf dem Lande zu vermehren, um der rau und den Kindern und 
gerade unbejchäftigten Arbeitern des Yandmannes Arbeit und Verdienit 
zu verſchaffen. Scjließlih wurde der Verſammlung noch empfohlen, 
fich mit der Akademie der Naturmifjenichaften (Acad&mie des Sciences) 
und der Acderbaugejellichaft von Orleans in Verbindung zu jegen, die 
ftändigen Ausſchüſſe der Departementsverfammlungen zur Mitarbeit 
heranzuziehen und vor allem auch die Landpfarrer zur Belehrung der 
Landbewohner anzubalten. 

Nach diefem von Gedanken geradezu überquellenden Bericht faßte 
die Berfjammlung elf Bejchlüffe im Sinne feines Verfaſſers. Lavoiſier 
ging darauf zum Handel über. Er war, nad) dem Berichterjtatter, in 
diefer Provinz in jeher ungünjtiger Verfafjung, durch Abgaben belajtet 

') Hier wurde auf eine im Auftrage der Stände von Languedoc i. J. 1787 


von dem befannten Brotfpgzialiften Parmentier verfaßte Schrift verwiejen, Die 
von der Acadämie des Sciences preisgefrönt worden war. 
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anzulegen. Weber diejen mweittragenden Plan beantragte dann Lavoifter 
jelbit, doch erft im nächſten Jahr zu debattieren und abzuftimmen, fo- 
fort aber zwei Kommiſſäre zu ernennen, welche ihn noch weiterhin 
jtudieren und fich darüber mit der Akademie in Verbindung fegen follten, 
Schließlich wurde von Lavoijier noch folgendes vorgefchlagen: Der 
Herzog von Qurembourg, der Vorſitzende der Verfammlung, hatte ange: 
regt, eine genaue Karte der Provinz anfertigen zu lafjen. Indem La— 
voijier dieſen Plan unterjtüßte, jchlug er vor, doch auch die geologijch- 
mineralogiichen Berhältnifje auf diejer Karte zu berückfichtigen. Er 
erbot jich fernerhin, dieſes Unternehmen auf eigene Koſten durchzu— 
führen, 

Damit war er am Schlufje feiner bedeutenden und zukunftsreichen 
Ausführungen angelangt. Die Berjammlung ftimmte ihm freudig zu. 
Zur Prüfung der vorgejchlagenen Altersverficherung wurden drei Kom— 
mifjäre ernannt, unter denen natürlich Lavoifier felbjt jich befand. Es 
wurde ihnen zur Pflicht gemacht, einen Statutenentwurf fertig zu jtellen, 
diejen der Pariſer Akademie zur Begutachtung vorzulegen, und dann der 
nächſtjährigen PBrovinzialverfammlung zur definitiven Bejchlußfaffung 
darüber Bericht zu erjtatten. Ferner follte die Akademie in Orleans 
aufgefordert werden, im nächſten Jahre die jchmwierige Materie zum Ge- 
genjtand eines Preisausjchreibens zu machen. 

Das NAnerbieten Lavoifiers, jene Karte zu entwerfen, wurde mit 
Danf angenommen. — Den Bettel und das Vagabundenweſen wollte dieſe 
Berjammlung Lediglich durch Erteilung von Arbeit befämpft wiſſen. 
Der König wurde gebeten, die ganze Leitung der Arbeitsbureaur der 
Provinz zu überlaffen. Auch hier wurde e8 weiterhin al3 zu erjtrebendes 
Biel hingeftellt, alle Armen ihren Heimatsgemeinden zuzuführen '). 

Zurjelben Zeit wurde dann noch ein weiterer Gegenjtand von ſo— 
zialpolitijch größter Bedeutung, ja von unermeßlicher Tragweite, be: 
handelt ?): Der Präfident von Salaberry verlas nämlich eine, leider nicht 
im Wortlaut mitgeteilte Denkichrift über Ernteverficherung, d. h. Ver- 
fiherung gegen Berlufte jeder Art). Auch dieſer Gedanke fand 
freudige Zuftimmung. Salaberey wurde beauftragt, im Laufe des kom— 
menden “Jahres Studien zu machen über ähnliche Verſuche in anderen 
Provinzen, — leider ift nicht gejagt, in welchen ſolche unternommen 
worden waren, — ferner die dDurchjchnittlich zu erfegenden Verluſte heraus- 
zurechnen, um die Höhe des BVerjicherungsfages zu ermitteln. Weber 
den Gegenftand wollte dann die Berfammlung übers Jahr fich ſchlüſſig 


') Ebd. S. 281 ff. 355. 
’, Ebd, S. 290/1. », Nicht allein Hagelverficherung- 
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nacen. Auf ulle Fälle aber wurde der Gedanke einer Zwangsver— 
'tcherung abgewieſen. 

Wie ın Der SSle-de- France wurde auch in diefer Provinz!) ener: 
auch Dre ‚yorderung geftellt, auch den Städten die Gelbitverwaltung 
in ähnlicher Weiſe wie den ländlichen Gemeinden zu fchenfen. Ferner 
wurde bier beantragt, wenigftens das paffive Wahlrecht für die Muri: 
iyalverjammlungen zu erweitern ?). 

Mit dieſen Gegenftänden erjchöpfte fich noch nicht die rege und er 
dankenreiche Tätigkeit dieſer Verſammlung. Ihren jchönen Eifer ver 
erbte fie auch ihrem ftändigen Ausfchuß, der ?) in der Zeit vom 23. EDr 
zeuiber 1737 bis zum 13. September 1790, wo er feine Tätigfeit em v 
teilen mußte, nicht weniger als 333 Sigungen abphielt. 

Die Provinzialverſammlung für die Drei Bistümer u m 
Slermontaist) tagte in Met unter dem Vorſitz des Biſchofs, eir —1% 
Deren von Montmorency-Laval. Auch die Biichöfe von Toul und V— tr 
dun jaßen jelbjtverftändlich im diefer Verfammlung; fie zeichneten wid 
beide, und vor allem der leßtere, durch eifrige Mitarbeit und Kenntnim̃ ſſe 
in Den Kommifjionen, denen ſie zugeteilt worden waren, aus. We bet 
die Erhöhung des Zwanzigften einigte man fich mit der Regierung, mit 
in der Islede-France und im Orleanais, indem man auf Grund eir — nes 
Abonnements zwar eine erhebliche Erhöhung diefer Steuer, aber des Dell) 
lange nicht die Summe, welche die Regierung vorgefchlagen hatte, E Pr 
willigte. Hierbei Fam e3 zu einem fleinen aber charafteriftifchen RE 0 
et zwiſchen dem Klerus und dem Reſt der Verſammlung 9. Der Bu Ko⸗ 
nig datte in feiner Inſtruktion über den Zmanzigften ’) dem aus I hi⸗ 
neruehen Gründen ſehr ſelbſtändigen Klerus der Generalität zugeſa ENagt, 
daß er dieſe Steuer, wie bisher den Don Gratuit, ſelbſtändig aufbring S 1A 
ellte, da, wie es hieß, dieſer Modus ſich als günſtig für die ärmer Seren 
wer den Pfarrern und ſonſtigen Geiſtlichen erwieſen habe. Dieſen kön sid 
den Vorſchlag wollte aber die Verſammlung umſtoßen, den künftig aa 
wblenden kirchlichen Zwanzigſten in das Abonnement einbegreifen ur sun) 
ale dem Klerus die alleinige Verwaltung desfelben entziehen. Hi 3 ir: 
men erhob der Klerus einen geharnifchten Proteſt. Indem er geg en 
die Deranziebung zu den Zwanzigſten nichts einwendete, beanſpruck hte 
ex doch, im Sinne der Föniglichen Inſtruktion, ihre alleinige VBerwaltu eng 












Eyvud. S. 317. 2) Zenſus von 20 ſtatt 30 1. direkter Steuern. 

Nach feinen im Archiv von Orleans ruhenden Alten ſ. Lavergne ©. 1 —7 2. 
P. V. . . . Trois-Evöches et Clermontais. Metz 1787. 

PSEyud. S. 97 ff. 108 ff. 156 ff. 432 ff. 469 ff. 

0b. S. 470. 493 f. ) Ebd. ©. 75. 
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und die Aufrechterhaltung feiner „alten Formen“ (anciennes formes), 
wie man regelmäßig fagte, d. h. feiner Organifation und Gelbjtver: 
waltung. 

Don allgemeinen Gegenjtänden, welche in diejer Provinz ein be- 
jonders lofales Intereſſe hatten, ſei hier die Aufhebung der inneren Boll 
jchranfen erwähnt. Im Gegenfaß zu den meijten übrigen Reichsteilen 
(nämlich, wie faum bezweifelt werden kann, allen außer Eljaß und Loth— 
ringen) war man bier über diejes freiheitliche Projekt, wie wir mifjen !), 
erichrocden im höchſten Grade und wünjchte die enge wirtſchaftliche Ber: 
bindung mit Deutjchland aufrecht zu erhalten. In diefer Richtung nahm 
denn auch die Provinzialverfammlung Stellung. Reiches Material 
wurde gejammelt, und eine bejondere Kommijfion zur Prüfung diejer 
Verhältniſſe eingeſetzt?). Durch ihre Procureurs-Syndies trat die Ver: 
jammlung der Generalität in Verbindung mit denen von Lothringen 
und Eljaß. Die Kommifjion erjtattete am 3. Dezember einen Bericht ?), 
welcher gleich im Eingang den Gegenjtand für das mwichtigjte aller Ver: 
bandlungsobjefte der Berfammlung erklärte. Es bedarf faum der Er: 
wähnung, daß der Gedanke der Verlegung der Hollgrenze, die bisher 
jene Provinz von Frankreich trennte, an die Grenze Deutjchlands, all- 
jeitige Ablehnung jand. Der Weinbau, der auf den deutjchen Konjum 
angemwiejen jei, meinte die Kommiſſion, werde ganz und gar zu Grunde 
gehen. Nur die Hochofenbefiger jeien für die Verlegung der Zollgrenze. 
Die Folgen der Neuerung für Handel und Induſtrie wurden in den 
ſchwärzeſten Farben gejchildert. Die rund 6 Millionen Import der Bro- 
vinz vom Ausland würden mit mehr als einer Million jährlich, die 
6,1 Millionen Erport mit 14279 1. *) belaftet werden. Die Folge des 
Berichts war die einftimmige Bitte an den König, auf die Verlegung 
der Zollgrenze zu verzichten, Auch wandte fich diefe Berfammlung ge: 
gen die unbedingte Freiheit des Getreidehandels ’). Der Förderung des 
Aderbaus widmete man fich auch hier mit lebhaftejtem Intereſſe ), und 
ging auf zahlreiche Einzelheiten der Technik im meitejten Sinne ein. Man 
diskutierte über fünjtliche Wiejen, über die Pferdezucht‘) und das Ein- 
zäunen der Grumdjtüce Die königliche Inſtruktion über die Land» 

') Bel. oben ©. 25. \P.V.E. 66 f. 

ı, Ebd. ©. 282 ff, 

+) Wie man jieht, feine fehr impofante Summe. 

) Ebd. ©. 197 ff. ) S. vor allem ©. 245 ff. 24 ff. 

) Dabei wurde der unvernünftige, aber damals verbreitete Wunfch ausge 
Iprochen, die Geftüte aufzulöfen (im Intereſſe der bäuerlichen Zucht; anderwärts 
wurbe der Wunſch damit begründet, daß „Die Tiere die Subfiftengmittel der Men— 
ſchen auffräßen*). 
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e ſchon jeit 1738 und 1739 infolge der Bemühungen Beau- 


Beaupris unabläjfig gearbeitet, und vor allem hatten ich die Rouille 
darum verdient gemacht. Der im Laufe der Zeit erzielte Erfolg diejer 
Maßnahmen läßt fi) am beiten aus folgender Tatjache ermefjen. Wäh—⸗ 
rend vor der Heform des Jahres 1738 die Koſten der Beichwerden über 
zu hohe Beileuerung und der daraus jich ergebenden Prozefje die er- 
orbitante Höhe von 200000 1, im Jahre erreichten, betrugen jie im Jahre 
1786 nurmebhr 947 1. und 16 5.°). Nach Darlegung diefer Verhältniſſe 
ging dann der Bericht, dem dieſe Einzelheiten entnommen find, zu einem 
Verbefferungsvorfchlag über. E3 war fein anderer als die Einführung 


) &bb. ©. 286; das Folgende nach einem Bericht, den Tallegrand verfaßt 
haben foll. 

) Ebd. ©. 6 ff, vgl. m. Studien ©. 72. 

) Trotzdem rechnete übrigens der Bericht noch eine erichredende Höhe der 
Belaftung ded Einfommens (f. dazu Bd. IS. 107/8) durch die direkten Steuern 
heraus, nämlicd, 54", 
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eines progrejjiven Sabes, wie Bertier ihn eingeführt hatte!). Bisher 
beruhte in der Champagne die Taille-Erhebung auf dem Gedanken der 
gleichen Beſteuerung. Diefe aber, meinte der Bericht, fei nur fcheinbar 
gerecht, indem die Eleineren Einkommen durch fie in Wirklichkeit unver: 
bältnismäßig höher belaftet würden, als die großen. So jchlug er denn 
vor, den Sab progrejjiv zu erhöhen. 

Auf anderen Gebieten und auch gerade wieder auf dem des Acer: 
und Wegebaus beobachten wir rege Tätigkeit. Es war eine Bejonder: 
heit der Champagne, daß ihre Provinzialverfammlung ſich auch mit 
dem Erziehungswejen ?) bejchäftigte und zwar in mehreren Richtungen. 
Am 16. Dezember 1787 wurde vom bureau du bien publie eine 
Denkichrift hierüber, die ihm zugejtellt worden war, mitgeteilt. Sie be- 
faßte ſich mit dem ländlichen Unterricht, den fie auf Kenntniffe auf dem 
(Gebiete der Yandwirtichaft ausdehnen wollte, mit dem Unterricht der 
armen Kinder in den Städten, jchließlich dev Erziehung der Kinder 
mittellojev Adliger und Bürger. Allein es wurde nicht zu einer Dis: 
kuſſion gefchritten, da die Verfammlung noc nicht die notwendigen 
Mittel zu diefem Zwece zur Verfügung habe. Auch in diefer Provinz 
wurde jchließlich die Leitung dev gejamten Armenhäuſer von der Regie: 
vung erbeten °). 

In der Nor mandie hatte man, wegen der Ausdehnung diejer Pro- 
vinz, entiprechend den dort bejtehenden drei Generalitäten, Rouen, Alen- 
son und Gaen, nicht weniger als drei PBrovinzialverfammlungen er: 
richtet: eine für die hohe Normandie in Rouen, der Hauptſtadt der 
dortigen Generalität, eine für die mittlere Normandie in Alençon und 
eine für die niedere Normandie in Caen. 

Die Verfammlung von Rouen *) tagte unter dem Borfige des Erz- 
bifchof3 der Diözefe, des Kardinals Larochefoucauld. Das reajte ihrer 
Mitglieder aber war der jpäter in der Revolution bekannt gemordene 
Thouret, procureur-syndie der Verfammlung für den dritten Stand, 
Ueber die Zmwanziajten konnte fich dieje Provinz wie die Auvergne mit 
dem König nicht einigen. Sie bat vielmehr am Schluß ihrer Sigungen °) 
um die Erlaubnis, demnächſt zur Beratung der Angelegenheit zu einer 
befonderen Berjammlung wieder zujammentreten zu Dürfen. 

Ihre Verhandlungen bieten nad) mancherlei Richtung ein befonde- 
ves Intereſſe. Zu den uns fchon bekannten Broblemen (Bettel, Bagabon- 
dage, Förderung der Landmwirtichaft, Wegebau, Steuererhebung) famen 


1) ©, oben S. 104 »P.V. S. 28. 
’, Ebd, ©. 254. are Haute Normandie, Rouen 1787. 
’, Ebd, ©. 399. 
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ihon die Borverfammlung im August ihr lebhaftes Intereſſe daran be- 
fundet hatte. Der Bericht fing vecht peſſimiſtiſch an. Er jchilderte eine 
Ueberflutung mit englifchen Waren, behauptete dagegen, daß England 
dafür feine normännifchen Sjnduftrieprodufte kaufe. Mehrere Fabri— 
fanten, hieß es, verminderten fortwährend die Zahl ihrer Arbeiter, An- 
dere erhielten ihren Betrieb nur dadurch aufrecht, daß fie englifche Ar- 
tifel in noch nicht ganz fertigem Zuftand importierten, dann die lebte 
Hand an fie legten und jie als eigene Produkte verfauften. Allen, 
fährt der Bericht fort, nach derartigen Zeichen allein zu urteilen, wäre 
oberflächlih. Genaue Studien, welche die Handelsfammer der Nor- 
mandie angejtellt habe'), vor allem durch Entjendung zweier Sachver— 
jtändiger in die englifchen und normännijchen Fabriken, ſowie einige 
Arbeiten des ftändigen Ausſchuſſes, in deſſen Namen dev Bericht er: 
jtattet werde, führten zu einem anderen Ergebnis. Der Handeldvertrag 
werde nicht notwendigerweife den Ruin der normännifchen Induſtrien 
herbeiführen, wohl bedürften fie aber alle bedeutender Verbefjerungen 
und wirkjamer Belebung (encouragement), um nicht allzufchwer unter 
dem englifchen Wettbewerb zu leiden, Wegen der großen Wichtigkeit 
des Gegenjtandes — in der Provinz wurden pro Jahr im ganzen für 
90 Millionen 1. Induſtrieprodukte verfauft — ging dann der Bericht 
die einzelnen nduftriezweige auf die Frage bin durch. 

Die wichtigfte war die Baummollinduftrie mit einem jährlichen Um— 
jag von 45—50 Millionen. Es wurde unummunden zugegeben, daß 
auf diefem Gebiet die Normandie von Manchejter gejichlagen werde, 
dejjen Produkte bejjer und trogdem viel billiger waren; und zwar [eb 
tere& aus zwei Gründen: erſtens weil die engliſche Kohle unvergleichlich 
viel billiger war (11!/a I. in Manchefter, dagegen 47—50 1. in Rouen!), 
zweitens weil in England jehr viel praftijchere Mafchinen verwendet 
wurden, So beantragte denn der Ausjchuß mit fchöner Energie, an 
die Auffindung und Ausbeutung der in der Normandie vorhandenen 
Kohlenihäge zu gehen und ferner englifche Majchinen einzuführen, wie 
e3 jchon an einer Stelle, in Louviers, geſchehen ſei. — An zweiter Stelle 
fam die MWolltuchinduftrie, welche einen Umſatz von 20 Millionen hatte. 
Hier fam man zu folgendem Rejultat: Gegen die feinjten normänni- 
ichen Stoffe, die von Louvierd und Andelys, könne die englische Indu— 
jtrie in Feiner Weiſe aufflommen. Dagegen bedrohen die Tuche von 
York, Leeds und Briftol die franzöfifchen Fabrifate zweiten Ranges. 
Der Grund hierfür jei die Billigkeit und gute Qualität der enalifchen 

'; ©, darüber Dumas a. a. O. 6. 132 ff. 
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Mole. Ze swiäl: sem Zur Htizz ın deu Lerkhiss, Zu Scher- 
ihr ız zeter FEeiit zu fördern 12 35 bee — In damnter Beve 
zucmea nd, ze Zeasummlatre, "ie gaumcırı, de Retal mare ard 
Be Lederiabrclat on durtceistohen. Au 15. Zewmbier er’izieiz der 
rıe Kcmasnen ic das rue Bot. Grerkrs Yerrtı über er 
Gurtaas,. Ze machte iat alsememm wuder dreſe bex Geñchis⸗ 
zun?: geitend, ındem Ne iretuꝶs act emıze mewe bimjufügle ze Die 
Bılssteır ver Baumzoce ın Enzians. Ze iriımmlang kam daran: 
kar 12 einer ganzen RAeihe von irtiänten Kerbeñerurg der Schatzuct, 
Sıriuzrans tugliicher Hattınen, Ausbeutung er Kchbimitäne, Abichur: 
suns ober Erisidterung einer Reihe vor Atgaben ı B. auf Rupier 
and Leber, Belohnungen von beionders tüttızen Induiriellen, Ferner 
solite ver Hönıg gebeten werden, tın nändiges Amı für die Belebung 
des Danteis und ber „jndufirie ın Houen zu errichten, idließlich für 
bie gegenwärtige Krije emmalig Som i. zu bemillisen, welche die 
Lrovinzialveriammiung verwenden ichte. — Zu guniien Der iniolge 
ber Kriie Arcbeitsloien Houens hatte ich dıe Berrammlung?’ı ichon am 
4). November an den Generallontrolleur mit dem Vorichlag gewandt, 
ihnen eine beitimmte widtige Arbeit in der Rähe Honens zuzumeiien. 
Tie Hegierung antwortete zuitımmend. 

Schr eingehend war audy die Zentichrift, welche die Rommiljion 
sur Aderbau, Handel und öffentlidyes Wohl über die ‚yiicherei eritattete °), 
jenen Gegenitand, dem auch Turgot jein beionderes Intereife zugewandt 
hatte ',. „Zie Bebauung (culture) des Meeres“ wurde jie im Eingang 
der Tenkſchrift genannt, übrigens auch beionders auf ihre Wichtigkeit 
als Borichule für die Marine hingemwieien. Tie ;yiicherei der Provinz 
teilte man in die große und die Heine ein. Leßtere wurde an den Küjten 
des Kanals ausgeübt und lieferte frijchen Fiſch. Erftere befagte jich mit 
dem ‚sang der Malrele an der iriſchen Hüfte und des Härings ın der 
Hordjee. Beiderlei Fiſche wurden gleih an Bord der Fiſcherbote ge: 
falzen. Tie Häringsfiicherei war von allen diejen Unternehmungen die 
wichtigite. Sie ergab in Zieppe allein 1785 einen Neinertrag von 2,4 
Willionen, 1786 von 2,7 Millionen, während die entiprechenden Zahlen 
für die ganze Jiicherei 5, 27 und 5, 54 waren. Etwa 3600 Mann 
waren vor den legten Kriege in diefem Erwerbszweig in dem Departement 
Tieppe tätig geweſen. Dieje Zahl war aber injolge der Verluſte des Krie- 
ges ftark zurüdgegangen. Das Los der Fifcher, welche von den Schiffs⸗ 
bejigern die Bote auf neun „Jahre zu pachten pflegten, war nach der Dent: 

,P.V. 2.31 ff. ) Ebd. ©. 334. 

’, Ebd. Z. Io 1m. S. Bd. 1 5. 236. 
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ichrift kein glänzendes: Einige vom Glück bevorzugte wurden reich, die 
Mehrzahl dagegen erwarb nur einen ziemlich dürftigen Lebensunterhalt (5 
bis 600 1.). Ueberdies waren im Seefriege alle Fiſcher, auch die Familien— 
väter, dienftpflichtig, ein Umftand, den der Volksfreund der Zeit fait nur 
als eine Kalamität aufzufaffen vermochte. Aber auch das Gejchäft der Be- 
ſiher der Bote wird als fein glänzendes gefchildert. Die Regierung, hieß 
es nun weiter, hat die Fiſcherei nicht ihrer Bedeutung gemäß gefördert, 
und zwar vor allem die Abgaben auf Fiſche nicht genügend herabaefeßt. 
‚sreilich hat fie auf diefem Gebiet jchon viel geleiſtet, beſonders durd) 
die Beftimmung '), daß die Einfuhr nad) Paris von gefalzenem Fijch, 
einem Hauptnabrungsmittel der niederen Schichten, abgabenfrei, die von 
friichen Fiſchen aber um die Hälfte billiger fein follte, eine Maßreael, 
welche jebr jegensreich gewirkt babe. Schon habe fich als Folge davon 
die Zahl der Schiffe und Fifcher gehoben. Nun müßten aber auch die 
Eingangszölle anderer Städte, vor allem Nouens verjchwinden. Eigent— 
lich, und bier folgt eine theoretifche Auseinanderfegung, der man kaum 
geneigt jein wird, zu folgen, ſchulde die Filcherei dem Staat überhaupt 
feine Steuern. Auch die die Fifcherei indirekt belaftenden Steuern müßten 
fallen! Und zwar in erſter Linie die Salzjteuer, welche den Fiſcher in 
mehreren Richtungen bebhindere und ſchädige. Alfo, fort mit der Ga- 
belle, oder mwenigftens mit ihrer Ungleichheit! E3 wäre leicht, fie durch 
eine aleichmäßtg und gerecht zu verteilende Geldfteuer zu erſetzen. Außer— 
dem murde dann noch eine Reihe weiterer Mittel zur Hebung der Fi— 
icheret vorgefchlagen (Mafregeln zur Herabſetzung des Holzpreijes, Ka— 
nalbau von Dieppe nach der Dife; u. ſ. w.). Auf diefen Bericht bin 
beichloß die WBerfammlung nach einer Debatte viererlei, wovon das We- 
jentlichjte die Aufforderung an die Regierung war, der Fiſcherei, ihrer 
Erhaltung und Ausdehnung die geipanntefte Aufmerkſamkeit zuzumenden 
und die Eingangszölle in die Städte und vor allem Rouen, herabfeßen 
oder abichaffen zu laſſen. Der Salzfteuer gejchah dagegen feine Er— 
wähnung. Ferner wurden die drei in Betracht fommenden Departe- 
ments mit Unterfuchungen über die Lage der Fiſcherei beauftraat. 
Diejelbe Kommiſſion erftattete am 11, Dezember 1787 einen ausführ: 
lichen Bericht über den Nekerbau ?). Das Urteil über die Landwirtſchaft der 
Provinz war mit gutem. Grunde nicht fo pefjimiftifch wie ſonſt der 
immer rege Geift der Kritik alles darzuftellen pflegte. Immerhin fand 
man genug zu rügen und zwar vor allem den Steuerdrud, die mangelnden 
oder fchlechten Vizinalwege, die Zahl der Bettler und die ungenügende 


') Melche Turgot eingeführt batte, ſ. ebd. 
'\P.V. ©. 28 ff, 
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Technit der Yandwirtichaft. Auch flagte man über die Sittenlofigkeit der 
ländlihen jugend. Es wurden dann die uns 3. T. jchon bekannten 
Vorſchläge gemacht : Verbreitung von Kenntniffen vor allem durch Mufter- 
mirtichaften der auf dem Lande wirklich wohnenden Großgrundbefiger 
und Berteilung von kurzen Anmeifungen zu vernünftiger Wirtichaft. 
Die Schafzucht wird wieder bejonders ftart betont, und vor allem der 
Einführung bejjerer Widder das Wort geredet. Die Belämpfung der 
Getreidefrantheiten wird empfohlen. Es folgte ein auch jonjt nicht fel- 
iener Borichlag: Erinnern wir uns, daß die Normandie viele große Geld- 
pachtungen aufwies, Daß fie aljo das in England maßgebende landmwirt- 
ſchaftliche Betriebsſyſtem bejaß, weldyes die Phyfiofraten am meiſten 

ablen. Es wurde num aber vielfacd, gefunden, wie ja auch im üb- 
rigen Franlreih 3. B. in SeeFlandern und der Isle-de-France leb- 
baft darüber geklagt wurde, daß dieſe Pachtungen häufig allzu arof 
geworden jeien, und daß einige reiche Pächter ſyſtematiſch ihren Betrieb 
vergrößerten, Bejonders die ärmere bäuerliche Bevölkerung, welcher jo 
vielfach die Möglichkeit genommen wurde, ihren Beſitz durd Kauf au 
vermehren, wonach jie vornehmlich dürſtete, oder ihren Betrieb durch 
Bachten auszudehnen, war iiber dieje Sacjlage empört '), In dieſem 
Sinne machte die Kommission der Brovinzialverfammlung ihre Vorſchläge. 
Vier Bachtungen zu 2500 |. meinte fie, jeien vollswirtjchaftlich nützlicher 
als eine zu 10000, Sie ernährten mehr Menjchen und Bieh und würden 
bejier und intenfiver bebaut. Der große Pächter könne ſich gar nicht jo 
gut ıwie der Fleine um die Ställe, die Mildywirtichaft u. ſ. w. kümmern, 
auch überbebe er fich über jeine Arbeiter, die in ihm nur noch den Herrn 
ſähen. Alſo ichaffe man kleinere Bachtungen! Gerade ein bedenkliches Zei- 
chen der Zeit, das Nbjtrömen der ländlichen Bevölkerung in die Städte?) 
und deren llebervölferung hoffte man auf diefem Wege zu bejeitigen. Das 
Beifpiel der Grundbefiger von Caux, welche in diejer Weife vorgegangen 
jeien und ihre Güter in Eleinere PBachtungen zerlegt hätten als bisher, 
und dadurch mit ihren eigenen Einnahmen zugleid die Bevölkerungs— 
zabl, die Arbeitfamkeit und den Neichtum ihrer Gemeinden gehoben 
hätten, wurde aufs Wärmjte zur Nachahmung empfohlen. 

Die Verſammlung entjchied nad) einer Beratung im allgemeinen 
im Sinne der ihr vorgetragenen Borjchläge und ergriff jomit eine Reibe 
fördernder Maßregeln. lleber den joeben an leßter Stelle vorgeichlagenen 


') Bgl. den I ©. 342 zitierten charakteriftiichen Paffus aus dem Gabier von 
Baillet, Dazu zahlreiche, offenbar auf dem Lande entitandene Stellen von Ga- 
hier Der Bauern. 

YᷣSS. Bdb. l S. 94 
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Armenpflege jollte Sadje der Provinz werden. Nun aber war die Frage, 
woher die erforderlihen Mittel zu nehmen jeien. Einerfeit$ wurden 
von der Kommijfion hierher gerechnet die von der Regierung errichteten 
Atelier de Charite, Arbeitsämter, welche nur befjer verteilt und aus- 
gedehnt werden jollten. Von dem jährlid; ausgeworfenen Fonds für 
das Arbeitshaus der Provinz würde ferner jedenfalls in Zukunft infolge 
der Maßnahmen gegen die Bettelei ein Teil disponibel werden. Diefen 
Zeil jollte die Provinzialverjammlung reklamieren und ebenfalls zu 
gunjten der Armen verwenden. Dazu famen die vorhandenen Stiftungen 
zu guniten der Armen, welche freilich vielfach ihrem urfprünglichen Zwecke 
entfremdet jeien und ihm alfo wiedergegeben werden müßten; ferner die 
Güter einer Reihe von Brüderjchaften, den Reſten einer „mißverjtandenen 
Frömmigkeit“, welche mit Ausnahme der der Begräbnisvereinigungen 
— 0 radifal war man — eingezogen werden müßten. Dazu würden 
Sammlungen, Gefjchente, Bermächtniffe, ſowie der Ertrag der ja aud. 
bisher fchon fo bedeutenden Wohltätigkeit fommen. Wenn alle dieje 
Mittel nicht genügen follten, fo könnte man nach dem Vorbild anderer 
Länder — man dachte wohl vornehmlih an England — eine allgemeine 
Armenjteuer einführen. Allein hierzu wollte die Kommiſſion nicht va: 
ten. Statt dejjen empfahl fie eine Subffription unter folgenden Be: 
dingungen. Jeder nicht unbemittelte (indigent) follte fich an ihr be: 
teiligen müfjen, dagegen jollte die Höhe der Summe, welche er zeichnen 
wolle, ihm überlafien bleiben; ferner jollte die aus der GSubjfription 
ji ergebende Summe erjt verwandt werden, wenn alle übrigen Ein: 
nahmeguellen ſich als ungenügend herausgejtellt hätten. So war aljo 
das Projekt über den erften Punkt geitaltet, welches aber die Kommijfion 
jelbft nicht jofort ins Leben treten lafjen wollte. Vielmehr jollte es 
im Verlauf des folgenden jahres nur von dem ftändigen Ausschuß 
vorbereitet und Erhebungen darüber angeftellt werden. Danı ging man 
zu dem zweiten Teil der Vorſchläge über, die man jofort verwirk— 
lichen wollte, nämlich der Abjchaffung der Bagabondage. Gegen jte 
wollte die Kommiffion mit der ganzen Härte des Gejeßes vorgehen. Ein 
neues Geſetz, meinte man, fei nicht von nöten; nur müßten die Be: 
ſtimmungen jchon vorhandener Gejege (vor allem der von 1724, 1764 
und 1777) wirklich ausgeführt und vor allem der Nachdrud auf dreier: 
lei gelegt werden; erſtens müßten alle Vagabunden fi) in ihrem Ge: 
burtsort oder in einer anderen Gemeinde, die jie ji) ausfuchen würden, 
niederlafjen ; zweitens müßten fie alle gezwungen werden, fich Arbeit zu 
fuchen; drittens müßte das Verbot zu wandern und zu betteln bei 
Strafe der Einfperrung ins Arbeitshaus durchgeführt werden. Wenn 
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die Vagabunden, meinte man, merften, daß es mit ihrer Verhaftung 
ernjt genommen würde, jo würde fich die Mehrzahl ſchon den beiden 
an eriter Stelle genannten Borjchriften fügen. Uebrigens jollte die 
Einfperrung nicht eine dauernde fein, fondern je nach dem Berhalten 
der einzelnen und ihrer Arbeitsleiftung kürzere oder längere Zeit fort- 
gejegt werden. Ein Zeil deö von den im Deöpöt arbeitenden Vaga— 
bunden verdienten Lohnes jollte ihnen felbit zufallen. Nach einer Debatte 
entjchied die Berfammlung durchaus im Sinne dev Vorjchläge der Kom: 
miſſion. 

Auch dieſe Provinzialverſammlung ging dann in bezug auf das 
aktive und paſſive Wahlrecht zu den Gemeindeverſammlungen über das 
von der Regierung eingebrachte Gefeh im demokratiſchem Sinne hinaus. 
Der Zenfus von 10 1. für das aktive und von 30 1. für das paſſive 
Wahlrecht erjchien ihr zu boch und fie jchlug vor, wenn fich meniger 
als 10—20 Gemeindemitalieder, je nach Größe der Gemeinde, fünden, 
welche 10 1. Steuern zablten, dieje durch die nächjthoch Befteuerten zu 
ergänzen, und ebenjo das paſſive Wahlrecht zugänglicher zu machen. 
Ferner jollten in großen Gemeinden alle Bewohner des aftiven 
Wahlrechts teilhajtig werden und zwar fo, daß Diejenigen, welche 
weniger als 10 1. Steuern zahlten, je einen aus 15 von ihnen in die 
Wahlverjammlung der Gemeinde entjenden dürften. Man griff damit 
auf einen Turgot-Galonnejchen Gedanken zurüc, den die Notabeln ver: 
worfen hatten. Während ferner die Kommiſſion vorgejchlagen hatte, 
einen Artikel des königlichen Reglements zu ändern, wonach der bürger- 
liche Syndifus in der Gemeindeverfammlung den Vorſitz auch über alle 
in der Gemeinde begüterten Edelleute führen jollte, hielt die VBerfammlung 
im Gegenjaß bierzu ausdrücklich den königlichen Borjchlag aufrecht. Wie 
man ſieht, war aud) dieje Berjammlung troß ihren konjervativen Neigun— 
gen in bezug auf die Beiteuerung keineswegs gewillt, der von der Regie— 
rung inaugurierten Entwiclung entgegenzutreten, jondern fie hat fie viel- 
mehr lebhaft zu fördern und in liberalem Sinne auszubauen gejucht. 

Die Brovinzialverfanmlung der Generalität Nlengon!) (mittlere 
Normandie) tagte unter dem Vorſitz des trefflichen Biſchofs (Eväque- 
Comte) von Lifieur in defjen Nefidenzftadt. Weber die Frage dev Er- 
böhung des Zwanziaften wurde auch bier lebhaft und zäh verhandelt ?). 
Die Landwirtfchaft der Provinz hatte durch Schwere Hageljchläge, durch 
Regengüfje und durch Wiehfeuchen erheblich gelitten. Der Bifchof von 

2 A ‚ Moyenne Normandie, Yifieur 0, D. (1787). 


:) Wenn nicht alles trügt, wurde auf Grund eines Abonnements — 
fen, ſ. vor allem P. V. &. 297. 
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Liſieux jehlug deswegen am 18. Dezember 1787 vor"), daß der Adel und 
Klerus der Provinz, mit Ausnahme der Pfarrer, die weniger als 1000 1. 
Einnahmen bezögen, drei Jahre lang die Summe von 30 000 1. jährlid) 
aufbringen jollten, um in den einzelnen Gemeinden die ärmjten Steuer: 
zahler zu entlaften. Den dritten Stand, meinte er, dürfe man wegen 
der Laſten, die er jchon trüge, hierzu nicht heranziehen. Der Vorſchlag 
wurde mit Beifall begrüßt und einſtimmig angenommen. — Im übrigen 
verwandte dieſe Verſammlung beſonders viel Arbeit auf die ragen 
des Wegebaus, denen eine ganze Neihe von gedankenreichen Vorjchlägen 
des bejonders eifrigen Bureaus für die öffentlichen Arbeiten und Er- 
örterungen des Plenums gewidmet wurden. Auf anderen Gebieten war 
jie zwar nicht jo tätig, wie die Mehrzahl der Brovinzialverfammlungen ; 
vor allen gab jich ihre Stenerfommijfion mit der jo wichtigen Frage 
der Taille-Erhebung nicht ab; dem Acerbau wurde nur ein Beratungs- 
tag und eine Denkichrift gewidmet). immerhin faßte man eine ganze 
Heihe von Bejchlüffen, wie die Anordnung von Beobachtungen über 
die Viehzucht (vor allem die Schafzucht); von Erhebungen über die Be- 
bauungsmethoden in den einzelnen Departements und auf den verjchie- 
denen Böden und jachlichen Kritiken diefev Methoden; von Studien über 
die Bejeitigung des Beitels; von Mitteln, die Geburtshilfe zu verbefjern. 
Aber auch hier hat man den Eindrud, daß die Berfammlung von Alengon 
weniger Energie und Geiſt aufwandte, al3 die Mehrzahl der andern. 
Sehr viel ausführlicher und garündlicher war der Bericht über den 
Dandel und die Induſtrie der Generalität®). Freilich bejchräntte er 
fich fast ganz auf letzteres Gebiet, was damit begründet wurde, dab 
die Generalität nirgends das Meer berühre und aljo an dem großen 
Austaufch zwiſchen den Völkern feinen Anteil habe, Der lofal geord: 
nete Ueberblick über die Induſtrie dev Generalität bietet dem Leſer überall 
ein Bild des Fleißes und häufig ein folches der Blüte, Aber es fehlten 
auch unerfreuliche Erfcheinungen feineswegs, von denen bier nur wenige 
genannt jeien. Die Leinentuhmanufattur von Alençon ging feit 1781 
bedeutend zurücd und zwar bis 1786 von 1,5 Millionen pro Jahr auf 
1,078 Millionen. Man fiebt, daß diefer Rüdgang nicht mit dem Eden 
vertrag zufammenhängt, jondern vor ihm einjegt. Für diejen Rückgang 
nahm die Kommiſſion drei Gründe an: die Seltenheit und Teuerkeit 
des Rohmaterials (vor allem des Hanfes); zweitens die Gepflogenheit 
einer Neihe von ‚Jabrifanten, Hanf» und Flachsfäden, ſiatt fie ſelbſt zu 
verarbeiten, nach Languedoc, Quercy und Bearn zu verkaufen, wo die 
) Ebd. ©. 32 fi. , Ebd. ©. 827 fi. 
’) Ebd. ©. 254 fi. 
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dortige Induſtrie ſie ihrerſeits erſt zu Tuchen verarbeitete. Der dritte 
Grund iſt von beſonderem Intereſſe: Man ſah ihn darin, daß viele 
Fabrikanten von der von Necker gewährten Freiheit!) Gebrauch machten, 
ihr Zuch nicht nad) den Neglements zu arbeiten. Dadurd) habe die 
Eualität und demgemäß der Abſatz ſchwer gelitten. Wenn der dritte 
Grund wieder die relative Berechtigung der alten Gejeßgebung beweiſt, 
jo zeigt der zweite, daß der Rückgang der Heritellung von Tuchen noch 
finen Rückgang der Induſtrie felber zu bedeuten brauchte, da jene 
öeritellung von Fäden möglicherweise Erfaß bot für fernen Ausfall. 
don der Gerberei wird ganz allgemein ein jtarfer Rückgang behauptet, 
der auf die Lederſteuer zurückgeführt wurde. Ueberhaupt ijt die eine 
der Hauptforderungen unſerer Denkjchrift immer wieder die Herab— 
ſezung oder Abjchaffung von Abgaben; die andere ijt die Erteilung von 
Unterftüßungen an die Induſtrie von jeiten der Regierung. Die Provin— 
zalverfammlung, welche gegen mancherlei Mitteilungen diefer Denkſchrift 
mißtrauiſch jein mochte, bejchloß indeffen nur weitere Erhebungen über 
die Lage der Induſtrie. 

Was die neue Verwaltungsorganijation felber angeht, jo trat dieſe 
Beriammlung für eine beträchtliche Ausdehnung des aktiven und paj- 
fiven Wahlrecht in den Munizipalverfammlungen ein?) und forderte, 
wie ebenjall8 eine Anzahl anderer Provinzen, daß in denjenigen Städten, 
welche feine gewählten Beamten bejaßen, die Abgeordneten zu den Dijtrikts- 
(Departemients-)Berfammlungen von der Gefantheit der Bürgerjchaft 
gewählt würden. Für die Vertreter des zweiten Standes verlangte 
dieſe Verſammlung, wie einige andere, den üblichen Beweis des 100-jäh: 
tigen durch vier Generationen vererbten Adels. 

Die Provinzialverfammlung der „niederen Normandie“ ?) (Gene: 
ralität Caen) tagte in Caen unter dem Vorfib des Herzogs von Coigny. 
Diele Berfammlung zeichnete ſich im Gegenfaß zu der von Alencon durd) 
größeren Fleiß und vielfeitigeres Sutereffe aus. Die Auseinanderjegung 
mit der Regierung wegen der Erhöhung des Ertrag des Zwanzigiten 
endete in diefer reichen und blühenden Brovinz damit, daß man dem 
König eine Erhöhung um 350000 1. bot (abgefehen von der Beſteue— 
tung des Klerus 2c.), welche ohne Zweifel auch angenommen wurde. 
Auch hier brachten dann die zwei erften Stände freiwillig ein beträdht- 
liches Opfer *). Sie erklärten fich bereit, jährlich 50000 1. aufzubringen, 
um den dritten Stand zu entlaflen, der u. a. auch durch die Geldftener, 





5%. I S. 281 f. 
P. V. S. 53 fi. P. V. .... Basse Normandie. Gaen. 1788. 
) Ebd. S. 236 f. 
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weldye an die Stelle der Frohn trat !), ſchon in erfter Linie betroffen 
würde. Bier wurde ferner, wie es fich gebührte, wieder große Sorg: 
falt auf die Steuererhebung verwandt. ine befondere Kommilfion 
wurde zum Studium Ddiefer Frage eingefeßt. In diefer reichen Gene- 
valität war zu bejtimmten Zmweden 1785 eine bejondere Steuer unter 
dem Namen Territorialiteuer (impöt territorial) eingeführt worden, 
welche 150000 1. einbrachte und alle Güter, einfchließlich der der Beilt- 
lichkeit, traf. Diefe Steuer, fo ſchlug die Kommijfion vor ?), follte einit- 
weilen ebenjo erhoben werden wie bisher. Sehr viel wichtiger war 
die Frage der Taille-Verteilung). E3 wurden zunädit Erhebungen 
über die wirtfchaftlichen Verhältniffe der einzelnen Gemeinden angeordnet. 
Diefe jollten zu genauer Kenntnis darüber führen, wie viel Land un 
jeder Gemeinde in Eigenmwirtjchaft bebaut, und wie viel verpachtet werde; 
ferner über den Beruf der Taillepflichtigen; über die Zahl der Privi— 
legierten; über die Wege-Verbindungen der Gemeinden und die Verhält: 
niffe der Salzfteuer. Diefe Fragen follten im Laufe des Fommenden 
Januar (1788) an die Syndici aller Gemeindeverfammlungen geridjtet 
und von diefen vor dem 1. April beantwortet werden. Im Lauf des April 
waren die Antworten von den Election? der Provinz weiterzugeben. 
Diefe follte dann auf das eingekommene Material hin neue Borjchläge 
über die Verteilung der Taille auf die einzelnen Electiond machen, 
welche vor dem 1. Juli dem Generaltontrolleur einzureichen waren. Die 
Berteilung der auf jede Election entfallenden Summe auf die einzelnen 
Gemeinden follte dann, wie es das Fünigliche Neglenıent vorjchrieb, 
von den Electiond vorgenommen werden. Innerhalb der einzelnen Ge: 
meinden aber follte die ZTuille-Verteilung der Munizipalverfammlung 
zufallen, wobei indeffen nur die ſelbſt taillepflichtigen Mitglieder mit: 
arbeiten durften. Die Munizipalverfammlung enthielt aber, wie wir 
wiffen, nur einen Teil, und zwar vielfah nur einen Kleinen Teil der 
Bewohner der ländlichen Gemeinden. Deswegen wurde bejtimmt, daß 
überall, wo die Munizipalverfammlung nicht zwei Drittel der taille: 
pflichtigen Einwohner umfaßte, fie auf diefe zwei Drittel ergänzt werden 
jollte. Es folgte dann nod) eine Neihe von jehr ins einzelne gehenden 
Vorſchriften, welche geeignet waren, der bisher bei der Erhebung dieſer 
Steuer herrfchenden Willfür und Unficherheit ein Ende zu machen. Im 


', Diefe Aenderung war hier fakultativ fchon vor Calonne von dem Inten⸗ 
danten Fontette eingeführt worden. 

») ©. 281. 

3, Inſtruktionen über die Taille-VBerteilung an die ftändigen Ausfchüfle der 
Provinz und der Elections und an die Mumizipalitäten ebd. S. 290 ff 
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traf, draug die Verſammlung energiſch auf die Beſteuerung der bisher 
Steuerfreien. Später bot jie dann eine beträchtliche, wenn auch hinter 
den Wünjchen der Regierung zurücbleibende Erhöhung der Zwanzigſten 
an, ftellte e$ aber zur ausdrüdlichen Bedingung diefer Bewilligung, 
daß alle bisher Eximierten einjchließlich der fremden (Reichs⸗)Fürſten 
und des Klerus, in Zukunft zu diefer Steuer herangezogen mwürden)). 
Sollte der König jemanden in Zukunft eine Eremtion bemwilligen, jo wäre 
deren Betrag von der Geſamtſumme der Steuer abzuziehen. Auf dieje Ge- 
danfen ging übrigens der reichsunmittelbare Adel wenigftens des Nieder: 
Elfaß ohne weiteres ein, indem er?) erklären ließ, in Zukunft von feinen 
Gütern den Zwanzigſten zahlen zu mollen. Ferner hatte jchon der 
Intendant, Herr von Galaiziere, in jeiner Eröffnungsrede ?) auf die 
Notwendigkeit einer gleichen Steuerverteilung aufmerkſam gemadıt. Er 
ihlug zu dem Zmwede die Heritellung eines Kataſters vor, der alle 
Güter ohne Ausnahme umfaffen jollte, eine Maßregel, die er jchon in 
Angriff genommen hatte. Dieſem Gedanken jchloß fich der Bericter: 
ftatter der Steuerfommiffion der Berfammlung, Herr Schwendt, durd- 
aus an), indem er die Notwendigkeit der Kataftrierung aller Güter 
ohne Ausnahme betonte. Diefe jollte natürlic; nur der erfte Schritt 
zu ihrer Beiteuerung fein. Der Katajter jollte hergeftellt werden durch 
Erklärungen der Gemeinden, welche durch die Gemeindebeamten, im 
Elfaß von der Regierung préposés genannt, zu fontrollieren jeien, und 
welche ferner von den Einwohnern der Gemeinden, jowie den Nach— 
bargemeinden angefochten werden dürften). Um etwaige Einfprüde 
gegen die Kataftrierung niederzufchlagen, wurde beantragt, ein arret 
du conseil vom König zu erwirken, welches fie anbefehlen ſollte. Dieſer 
Beichluß vief nun freilich einen Proteft hervor und zwar von feinem 
anderen, al3 dem Kardinal Rohan®). Diefer Kirchenfürft war zwar 
aus leicht begreiflichen Gründen nicht perjönlic) auf der Verfammlung 
erichienen, ex ließ aber durch den Mund feines Weihbiſchofs gegen die 
Erwirkung jenes arret du conseil im eigenen Intereſſe und dem feines 
Klerus protejtieren, deſſen Güter niemals anders, als mitteljt des 
don gratuit zur Steuer herangezogen werden dürften. Mit Ddiejem 
Proteſte aber kam der Weihbifchof fchledht an. Es wurde ihm die Auf: 
nahme in das Sigungsprotofoll verweigert ‘) und mit fehr bedeutender 
Majorität das Feithalten an jenem Vorſchlag Schwendts ausgeſprochen. 


1) Ebd. €. 258. 2) Ebd. ©. 84. 
(Ebd. ©. 11. Ebd. ©. 51 f. 
5) Ebd. S. 141. * Ebd. S. 140. 
) Ebd. S. 141. 
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Ferner wurde bejchlofjen, den Katajter auf den Bodenwert zu bajieren, 
bei der Berteilung innerhalb der Gemeinden aber ſowohl den Bodenwert, 
als aud) den tatfächlichen Ertrag des Bodens in Betracht zu ziehen. In— 
nerbalb dev Gemeinden aber jollte die Verteilung durch den Borfteher und 
je zwei Bertreter jeder Klafje von Einwohnern, der reichen (bons), mitt- 
leren und armen, wie man die elfäßifchen Bauern einzuteilen pflegte, vor- 
genommen werden. Durch alle dieſe Vorfchläge war aljo hiermit in der 
Provinz, in der die Steuerprivilegien von allen die größte Bedeutung 
gehabt hatten, die fichere Grundlage für ihre Abjchaffung gelegt und 
Termer für eine auch ſonſt zweckmäßige und gerechte Stenerverteilung 
geſorgt. 

Im Namen des Bureaus für die öffentlichen Arbeiten erſtattete der 
Baron von Türckheim Bericht iiber die Frage der Erfegung der corvdes 
Darh eine Geldzahlung. Von Intereſſe ijt es für uns zu erfahren, 
daß das Volk des Elfaß laut (A grands cris) die Beibehaltung der 
Raturalfvohn verlangte, die e3 in der ftillen Jahreszeit ohne zu murren 
abzuleiſten pflegte, während e3 die geplante Geldjteuer mit lebhaften 
Viderwillen begrüßte. Trotzdem nun diefen Stimmen große Bedeutung 
keizulegen jei, meinte der Baron, müfje man bei dem von der Regie: 
tung vorgefchlagenen Syſtem, das dieje troß den Klagen der Provinz 
aufrechterhalten, verharren, und nur dann wieder an fie appellieren, 
wenn dieſes fich micht bewähre. Dagegen jollte der König jofort ge: 
heten werden, diejenigen Frohnen, welche Beamte oder Internehmer 
. Öfentlicher Arbeiten wider das Necht zu fordern pflegten, ohne wei: 
leres abzujchaffen. Ueber den Wege- und Brücdenbau wurden dann 
weiterhin die ausführlichiten und fleißigſten Studien vorgelegt. 

Auch diefe Verjammlung war eifrig auf die Ausdehnung ihrer 
Rechte und die Einengung derjenigen der Eöniglichen Beamten bedadıt. 
Eie drang 3. B. darauf, daß die Zahl der Interbeamten des Inten— 
danten vermindert würde !). In den fommunalen Forften ferner, deren 
es in der Provinz 400000 Morgen gab ?), übte der Intendant eine 
weitgehende Polizeigewalt aus; ebenſo verfügte er einfeitig über die pa- 
trimonialen Einkünfte der Städte, indem er Ausgaben aus ihnen an- 
orduete; dieſe Bevormundung follte nun in Zukunft aufhören oder ein- 
geihränkt werden. Freilich wollte auch die Brovinzialverjammlung den 
Kommunen keineswegs vollfonımene Freiheit in dieſen Dingen gewähren. 
Die Forftwirtfchaft fei fo wichtig für die Provinz, meinte man, daß fic 
unmöglich der Sorge „Privater“ überlaſſen bleiben könne. Die Provinzial: 









) Ebd. ©. 179. ») Das Folgende nach S. 119 fi. 
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verfammlung jolle deswegen in Zukunft, und zwar durch die ihr unter- 
jtellten Diftrifte, die Forftverwaltung der Kommunen überwachen und 
es folle verfügt werden, daß in Zukunft obme ihre Zuftimmung fein 
Holz gefällt, nichts verkauft, fein Reglement erlafjen und fein Straf: 
geld verwandt werde. Hier wollte aljo die neue Verwaltungsbehörde 
energijch die Erbichaft der Beamten des ancien rögime antreten. Die 
Einkünfte der Städte, über welche die Verfügung, wie gejagt, dem In— 
tendanten zu entziehen war, jollten in Zukunft zuerſt von dem ftändigen 
Ausschuß der Diiirikte, dann von der Brovinz kontrolliert werden, um 
dann exit Dem Intendanten vorgelegt zu werden. 

Im Eljaß beftanden '), in ſtarkem Gegenjat zu den größten Teilen 
Frankreichs, noch lebensvolle Dorfverfafjungen. Hier fanden aljo die Be- 
ftimmungen des königlichen Reglements, wonach jchon beftehende Munizi— 
palitäten nicht aufgelöft, jondern der neuen VBerwaltungsorganifation ein- 
gegliedert werden follten, nicht num auf die Städte, jondern gerade aud) 
auf die Dörfer Anwendung. Dabei galt es aber, mehrere Fragen zu löſen, 
von denen die wichtigite die war, wer Syndifus werden jollte, ein Amt, 
das nach dem neuen Geſetz notwendigermweije bejegt werden mußte, und 
welche Funktionen diefem Beamten im einzelnen zufallen jollten. Bisher 
mar von den franzöfiichen Behörden der von der Gemeinde gewählte 
Bürgermeijter, Dorſmeiſter oder Heimburger, den fie pröpose nannten, 
als Syndikus nach dem alten Sprachgebrauch behandelt worden. Der neue 
Syndikus follte ja nım aber eine ganz andere Stellung einnehmen als jener 
und Die Verſammlung war daher, auch wegen einiger Mißbräuche des 
Wahlrechtes, die vorgelommen waren, dafür, diefen Beamten nicht ohne 
gewiſſe Kautelen, übrigens durchaus im Sinne des föniglichen Reglements, 
wählen zu lafjen. Diefe waren im mejentlichen — auf Einzelheiten 
fann nicht eingegangen werden — ein pajjiver Wahlzenjus von 301. 
dDirefter Steuern. Der Synditus jollte hinter dem pr&pos6 rangieren. 

Außer diefen Gegenftänden beichäftigte noch eine große Zahl an- 
derer die Verſammlung. E3 war in einer Denkjchrift vorgejchlagen 
worden ?), die Yandgensdarmerie (maröchaussde) zu verftärfen, um die 
Bürgerwehr in den Marftfleden überflüffig zu machen. Indeſſen — 
zweifellos, weil man darin eine Verjtärtung der Pofition des Staates 
ſah — konnte ſich das Bureau für das öffentliche Wohl nicht ent: 
jchließen, das Projekt zu befürworten. Die Befreiung des Getreide: 
handels hatte auch in Teilen des Eljaß, vor allem im Sundgau?), Be: 
jorgniffe wegen des Steigens des Getreidepreijes hervorgerufen. Das 

'), Das Folgende nah ©. 156 ff. 

') Ebd. ©. 160 fi ") Ebd, ©. 102. 
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Bureau kam aber zu dem vorläufigen Ergebnis, daß dieje Bejorgnifje 
unbegründet jeien und billigte jehr vernünftigerweife das neue Gejeb. 
Der Anbau des Klees!) war im Elfaß noch nicht jehr ausgedehnt, Eine 
Denkichrift führte diefen Umſtand, den fie jehr bedauerte, hauptjächlich 
auf die Verhältniſſe des Firchlichen Zehnten zurüd, der ja vielfach einen 
MWechfel der Frucht unmöglich machte oder erjchwerte ?). In diefem 
Falle geſchah dies dadurch, daß die Zehntberechtigten von jedem Schnitt 
des Klees ihren Anteil verlangten. Das follte nun dadurch gebefjert 
werden, daß die Negierung den Zehnten vom Klee gejeßlich auf den 
eriten Schnitt, der zu Heu verwandt würde, bejchränfen jollte, während 
die übrigen Schnitte, welche in friſchem Zuſtand verfuttert würden, von 
der Abgabe) frei bleiben mußten. Dazu fam eine Denkjchrift des 
Herrn Mebger, Stadtmeifter der Stadt Kolmar, mweldyer dem Zehnten 
gegenüber viel radikaler verfahren wollte. Er meinte, man müfje die 
dime en nature ganz bejeitigen und an ihre Stelle eine Geldabgabe 
je nach der Qualität des Bodens treten laſſen. Die Frage der Bet- 
telet hatte in diejer Provinz Graf Waldner bearbeitet*), defjen Vor— 
ichläge durch das Bureau ergänzt wurden, Neben den Gedanken, die 
wir fchon ganz oder zum Teil kennen (mie die Abjchaffung des Almojen- - 
gebens an Einzelne und Sammlung aller Almojen, auch der der Klöſter, 
in einer Gemeinde; Armenpflege dev Gemeinde), vertrat der Graf den 
Plan, die Zünfte bis zu einem gewifjen Grade auch für die wandernden 
Handwerksburſchen verantwortlich zu machen, indem fie ihnen Arbeit 
verjchaffen follten, ferner die Gemeindevorfteher anzumeifen, fich ihre 
Armen gegenfeitig zuzufchieten. Alle die zulegt genannten Gegenjtände 
beihloß die Brovinzialverfammlung jehr vernünftigerweife im Laufe 
des fommenden Jahres von ihrem jtändigen Ausjchuß ftudieren zu laf- 
jen, ehe jie an ihre Nusführung ginge. Zu einer fofortigen Interven— 
tion aber wurde die Negierung in folgender Sache aufgefordert, über 
die Herr Hennenberg, Mitglied des Dreizehnerfollegiums von Straß: 
burg, eine Denkſchrift eingereicht hatte’). ES handelte fich dabei um 
den Durchgangshandel von Holland und Frankfurt über Mainz und 
Mannheim nad) der Schweiz. Diefer Handel umfaßte jährlich mindejtens 
80 000 Zentner. Bon diefen waren in den leßten 20 fahren 45—50 000 
Zentner über Straßburg gegangen, und zwar von Speyer bis Straf- 
burg auf Schiffen der letzteren Stadt und von hier bis zur Schweiz auf 


1) Ebd. ©. 161 f. N) Vgl. Bd. 1 ©. 108, 
*, Dime insolite oder verte, 
9F. V. ©. 167. ) Ebd. ©. 170 ff. 
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dem Landwege auf Wagen. Das bradıte natürlich mannigfachen Bor: 
teil; in Straßburg zahlten jene Waren dem Staat, wie der Stadt Zoll. 
Diefer Tranfitverkehr beichäftigte zahlreiche Schiffer, 6—8000 Fubrleute 
mit gegen 40—50 000 Pferden und eine Menge anderer Arbeiter. Dieſer 
Durchgangshandel durd; Straßburg nun war jeit einiger Zeit gefährdet 
und zurüdgegangen, jo daß er im jahr 1786 nur nod) 28000 Zentner 
betrug. Der Grund diejer Erjcheinung war folgender: Der Markgraf 
Karl Friedrich hatte den Plan ausgeführt, Kehl zu einem Hafen und 
einer Warenniederlafjung für die Schweiz zum Nachteil von Straßburg 
zu machen, und die Höfe von Mainz und Mannheim waren auf diefen 
Gedanken freudig eingegangen, da er ihren Händlern mehr Vorteile und 
Freiheit bot, als der ſtreng traditionell gebundene Straßburger Verkehr. 
Die Gefahr beitand, daß Kehl diejen ganzen Handelszweig an ſich rifje. 
Die Denkſchrift behauptete nun, diejes Vorgehen von Baden, Pfalz und 
Mainz verftiege gegen eine Reihe von Verträgen, und jo forderte man 
denn die Negierung auf, durch Verhandlungen mit den Kurfürjten von 
der Pfalz und Mainz diejer Gefahr ein Ende zu bereiten. — Auch mit 
dem Erziehungsmwejen gab fich die Verſammlung ab, indem fie freilich 
nur ganz allgemein eine BVerbefjerung und Neueinrichtung der Schulen 
ins Auge faßte. — Sclieflih wurde vom Präfidenten in der Schluß- 
figung auch das Studium der im Eljaß jo wichtigen Judenfrage im 
Ausficht geftellt; von den Juden murde gejagt, daß jie das Landvolk 
der Provinz jchädigten und bedrückten und vielfach jein Verderben her— 
beiführten, ohne jedoch jelbjt viel dabei zu profitieren, was man daran 
erkennen könne, daß die Mehrzahl von ihnen in Armut und Dürftig: 
feit dahinlebte. Es wurde als eritrebenswertes Ziel bingejtellt, die 
bürgerliche Stellung der Juden zu verbefjern, ohne ihnen doc das 
Landvolk auszuliefern. 

Nur wenige Bemerkungen können nun noch über die übrigen Pro: 
vinzialverfammlungen gemacht werden. Die Berhandlungen der zehn, 
von denen im obigen ein kurzer Lleberblict gegeben worden ift, mögen 
als typiich aud) für fie gelten. Wie unter diejen zehn die meiften in 
Neformarbeiten aufgehen, freilich nicht ohne auf die Ausdehnung ihrer 
Befugniſſe Wert zu legen, eine Minderheit aber (3. B. die Auvergne) 
weniger auf die Ausübung ihrer eigentlichen Pflichten als auf eine hef— 
tige Oppofition gegen die Negierung bedacht ift, jo verliefen auch im 
den übrigen Provinzen die Verfammlungen in den meijten Fällen in 
fleißiger Reformarbeit, in einigen dagegen unruhig und tumultuarijch, 
und zwar nod; mehr als in der Auvergne, während die Neuerung im 
einigen Provinzen Überhaupt nicht ins Leben treten Fonnte, 





‚Die Generalität Tours!) erhielt je eine Brovinzialverfammlung für 
jede der drei Landſchaften Touraine, Maine und Anjou und eine Haupt: 
verjammlung in Tours. Die Berhandlungen wurden durch diefe Maß— 
regel, welche zu Kompetenziragen führen mußte, erſchwert, indefjen 
wurden auch bier die dem neuen Verwaltungsorganen zugeteilten, uns 


übermäßig wichtige Frage zur Sprache fan, welche indeffen lange Zeit 
einen Zankapfel zwifchen den Seigneurs und dem Reſt der Bevölferung 
dargeitellt hatte, nämlich die Frage des Eigentums an den die Chauffeen 
begrenzenden Bäume. Auch fie erledigte fi, faum war man zu ges 
meinfamer Beratung zufammengetreten, ohne weiteres durch freiwilligen 
Verzicht von jeiten des Adels. 

In der Eleinen Porenäenproviny Houjjillon?) (Generalität Per— 
BB) boten, wie in mehreren anderen Provinzen, diejenigen Debatten 

das größte Intereſſe, welche ſich auf die öffentlichen Arbeiten bezogen. 
Bier lag der Straßenbau noch im argen, oder vielmehr er wurde fort- 
während durch die Sturzbäche der Pyrenäen bedroht. Bor allem galt 
es, den Orry- Damm, der jeinen Namen von dem Intendanten (fpä: 
teren langjährigen Finanzminiiter) hatte, welcher ihn erbaut batte und 
der die Hauptitraße der Provinz ſchützen jollte, zu verjlärfen, damit 
eine Kataftrophe, wie die des "jahres 1777, in dem er gebrodyen war, 
fich nicht wiederhole. Seit dem Beginn der Negierung Ludwigs XVI, 
war man in der Provinz, wo der militärifche Gouverneur, der Mar: 
ſchall von Mailly, derjelbe, der feine Laufbahn jo alorreich beſchloß, 
indem er am 10. Auguſt troß jeiner 84 Jahre den König perſönlich 
verteidigte, wofür er aufs Schaffot geſchickt wurde, und der Inkendant 
fih die Hand reichten, damit bejchäftigt, den herrlichen Hafen von 


', Ebd. ©. 176 fi. :), Ebd. 5, 308 fi. 
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lung unter Neder gejcheitert‘). Jetzt, 1787, wurde eine folche zugl 
mit denen der anderen Provinzen eingeführt. Das Parlament ı 
Grenoble machte Schwierigkeiten, indem es an die alten Stände 

Provinz erinnerte; allein trogdem trat die Provinzialverfammli 
wenigitens zu einer provijorifchen Sitzung unter dem Vorfig des E 
biſchofs von Vienne am 1. Dftober zufammen?). Gleich in feiner Eri 
nungsrede gab diefer, der befannte Le Franc de Ponpignan, der P 
vinzialverfammlung mit Wahlprinzip vor den alten Ständen den V 
zug. Allein die nach jener provijorifchen Sigung wieder einjegende I 
tige Oppofition des PBarlamentes, der gegenüber die Regierung in 

üblichen ſchwächlichen Weije auftrat, verhinderte den Zuſamment 
der VBrovinzialverfammlung zu ihrer erjten eigentlichen Si&ung. 

Auch in der Generalität Moulins, die Bourbonnais und T 
von NivernaiS und der Marche umfaßte, wurden alsbald Stimr 
laut, welche verlangten, daß alle Mitglieder der Provinzial-Berfan 
lung oder -Stände aus freier Wahl der Nation hervorgehen und dir 
zufammengefegten Bertretungen fich jedes Jahr aus freiem Recht ı 
fammeln jollten ?). 

In der Generalität Bordeaur!) (Bafje-Guyenne) mißlang 
Errichtung einer Brovinzialverfamnilung, wie in der Dauphiné, hauptfi 
lich infolge der heftigen Abneigung, welche auch bier daS Parlam 
der Neuerung entgegenbrachte, troßdem es diefe felbit acht und wieder i 
Jahre vorher (1779 und 1784) gefordert hatte. Auch hier wird n 
nicht zum Verſtändnis durchdringen, wenn man dem Parlament irg 
ein politifches Brogramm, etwa ein reaftionäres unterjchiebt, jondern n 
wird hier wieder neben den jchon öfters dargelegten Erwägungen die 
politischen Leben aller Zeiten, vor allem aber der damaligen, jo häu 
Oppoſition um jeden Preis jehen müfjen, die alle Maßnahmen, welche 
der befämpften Negierung ausgehen ohne eigentlich Jachliche Prüfung ı 
wirft. Es war im Intereſſe der Monarchie und der zukünftigen Ent 
lung des Reichs befonders lebhaft zu bedauern, daß gerade diefe Proı 
ztalverfammlung nicht zuſammentrat, denn der Erzbiichof von Borden 
Sic ?), der ihr ohne Zweifel den Stempel feines Beiftes aufgedrückt hä 
war ein befonder3 energijcher Vertreter des Gedanfens der Steuergle 
heit der drei Stände. Aus der Notabelnverfjammlung zurückgekehrt, 5 
er feinen Klerus um ſich verjammelt und ihm ſehr deutlich erklärt, | 
jei die Zeit gelommen, auf die Privilegien zu verzichten‘). Die Op 


)Y S. Bd. Jl S. 279. »PRLavergne S. 375 fi. 
”) Ebd. ©. 220 f. ) Ebd. ©. 310 ff. 
) Val. über ihn Bd. I ©. 76. „Lavergne S. 32. 
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jweier hervorragender Mitglieder der Berfammlung, des Borfigenden, 
des Erzbiſchofs von Air, Boisgelin!), und des Intendanten der Pro— 
vi, de la Zour, gelang e3 dann, auf diefer Grundlage, wie e3 ja in 
der Natur der Sache lag, eine Einigung herbeizuführen. Allein, die 
Gemüter waren nun einmal gegeneinander aufgebracht und diefer Um: 
Rand hatte feine bedenklichen Folgen bei einer weiteren Beratung. Der 
dritte Stand hatte durch Pafcalis die Einführung der Steuergleichheit 
Der drei Stände vorgefchlagen. Da zeigten fich die zwei erften Stände 
Diefer Provinz unter dem Eindrud des eben durchgefochtenen Streites, 
vielleicht auch mit Rückſicht auf die Armut des größten Teils des Adels, 
zweniger opferwillig al3 ihre Standesgenoffen im übrigen Frankreich). 
Trotz den Bemühungen des trefflichden Erzbifchofs von Air wieſen fie 
Das Prinzip der Steuergleichheit zurücd. Freilich gefchah das nicht ohne 
Sonzeffionen: der Klerus war bereit, ſich der Zahlung des Zwanzigſten 
Zu unterwerfen, wie das von der Regierung gefordert wurde; der 
Adel verfprach, jich an der Zahlung der Steuer zu beteiligen, welche 
Die Wegefrohn erjeßte, außerdem bot er eine freilich Eleine Summe 
(4000 1.) freiwilliger Gaben (für Findeltinder) an. So muß man ihre 
Haltung als ein Kompromiß bezeichnen. Am 1. Februar 1788 wurde 
die Verſammlung gefchlojfen. Allein die Zwiftigfeiten zwifchen den 
Ständen dauerten fort, ja fie brachen unmittelbar nach dem Ende der 
Ständeverfjammlung lebhafter denn je wieder aus ?). 

Wenn wir erwähnen, daß aud) in mehreren pays d’ctats jo z. 2. 
m der Bourgogne zur jelben Zeit Ständeverfammlungen tagten, wie 
in den andern Provinzen die erften Brovinzialverfammlungen, während 
die von Berri und der Haute-Guyenne, welche ja ſchon länger beftanden, 
im Jahre 1786 zum letztenmale zujammengetreten waren, fo wäre da- 
mit diefer knappe und unvolljtändige Ueberblid über die Provinzen ab: 
geichloffen. 

Alles, was wir über die Departements- oder Diſtriktsverſammlun— 
gm wiſſen, ermöglicht es uns, mit Beftimmtheit zu behaupten, daß jie 
mit eben folchem Eifer, wie die der Provinzen, fich der ihnen geftellten 
Aufgaben entledigten?). Nur auf eine derartige Verfammlung können 
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) Vgl. unten Buch IV Kapitel II. 

ı Das Folgende nach dem wertvollen, wenn auch zu breiten Werk von 
lejenas du Montcel, L’Assemblde du departement de Saint-Etienne. 
Gaint-Etienne 1908. ©. ferner das zitierte Wert von Semichon ©. 250 fi. 
Die Akten der überwiegenden Mehrzahl der Departements: Elektiong-, Diſtrikts- 
Serfammlungen harren noch der Bearbeitung. 
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merterbin bie Beirerung von der Taille zu genießen, welche mit ıbrem 
Amt verbunden aeroeien war. Ter Ausihuß war der Anñcht, dag aus 
iormalen Gründen ihnen dieſes Privileg nicht entzogen werden dürfe, 
benußte aber nie Gelegenheit, eine Anfjicht über die Steuer: Frivilegien 
überhaupt zu äußern, die er als „gehällig” ıodieux) bezeichnete. Be- 
ſonderes Mißbehagen hatte unter den Steuerpflichtigen der Provinz die 
Abficht Der Hegierung hervorgerufen, den Z3wanzigſten in Zukunft wirt: 
lich ſeinem Jlamen entiprechend zu erheben und zu dem Jmwede die 
wirklichen Einnahmen der Landwirte aller Stände, durch bejonders dazu 
auserjehene Beamte, kennen zu lernen. Tem Widerjtand der Provinzial: 
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dem Anlaß. Der Marquis von Osmond, der im Gegenjag zu jeinem 
Borgänger, dem Herzog von Charojt, den Betrieb energiich in die Hand 
nehmen mollte — und dabei wieder in Prozejje bein Parlament ver: 
widelt wurde — fam um die Erlaubnis ein, einen Weg von feinen 
Bergwerfen nach Saints Juft an der Loire, durchaus auf eigene Koften, 
bauen zu dürfen. Dieje Gelegenheit nun benüßte der ftändige Ausſchuß 
zu einem in zwei umfangreichen Berichten niedergelegten heftigen Angriff 
auf die Osmondſche Pofition und feinen Betrieb, Vor allem wurde, 
jicher nicht den Tatjachen entjprechend, behauptet, der Betrieb der Eigen: 
tümer jet viel ergiebiger gewejen, als dev Osmonds je werden könnte, 
und aljo aus diejen u. a. Gründen im öffentlichen Intereſſe vorzuziehen, 
Nicht nur aljo, daß das Wegebauprojeft abgelehnt wurde — das Bor: 
gehen der Kommijjion bedeutete eine erhebliche Verſtärkung der Bofition 
der von der ganzen öffentlichen Meinung gejtüßten Eigentümer gegen 
die Regierung. 

Eine ſehr ernfte wirtichaftlicye Gefahr für die Provinz, wie übrigens 
auch für andere Teile Frankreichs, bildete eine enorme, in den legten 
Jahren eingetretene Steigerung des Eifenpreijes, die man ganz allgemein 
auf die Holzknappheit zurücdführte '), da die Hütten noch ganz vor 
wiegend Holz als Brennmaterial verwendeten. Der Eijenpreis jet, jo 
behauptete eine Denkjchrift der Echevins von Saint-Etienne vom 11, 
Mai 1788, in wenigen Jahren um 20°/, in die Höhe gegangen, eine 
weitere Steigerung jei zu erwarten und jo werde die franzöfiiche Waffen: 
und Eifeninduftrie durch die Konkurrenz des Auslands, weldes das 
billige ſchwediſche Eiſen beziehen könne, jchwer gefchädigt. Der jtändige 
Ausſchuß nahm fich diefer Sache mittelft Gejuchen an die Provinz und 
die Negierung energijch an, Sehe düjter werden die Folgen gejchildert, 
wenn jich der Arbeitslofigfeit in der Seidenindujtrie nun nocd eine — 
an fich jchon viel bedenklichere — in der Eifeninduftrie zugejelle, welche 
drei Viertel der Einwohner Saint-Etiennes bejchäftige. Als Heilmittel 
jchlug der jtändige Ausſchuß den Freihandel, der wenigjtens zeitweilig 
einzuführen ſei, vor. Einerfeits follte die Steuer auf inländijches Eifen?) 
abaejchafft, aljo die Maßregel durchgeführt werden, welche von Galonne 
den Notabeln vorgefchlagen und von diefen auch durchaus gebilligt wor- 
den war, welche aber dann in den Wirren und Gefahren der darauf: 
folgenden Zeit noch unerledigt geblieben war. Andererjeits jollte jeder 
Einfuhrzoll bejeitigt werden, wenigitens bis der Eifenpreis wieder im 
genügendem Maße gefallen ſei. Schließlich follte die Negierung ſtreng 

') Ueber die auch aus andern Anläffen vielfach neflagt wurde. 

5S. Wotabeln S. 31 und oben ©. 11. 
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Da zeigte e$ ſich mit einem Schlage, wie viele und tüchtige Kräfte 
gerade auch unter den zwei erjten Ständen gejchlummert hatten, welche 
nun bereit waren, mit leidenfchaftlichem Eifer fich den öffentlichen Auf: 
gaben zu widmen, denen jie jo lange vom Staate fünftlich entfremdet 
worden waren, Auch wir jind überrafcht über dieſen jugendlichen Feuer: 
eifer, vielfach aud, über die Leiftungen. Vor allem der Adel, der ja 
fyftematifch jeder Bedeutung in Gemeinde und Kreis beraubt worden 
ar, erjtaunt uns durch feine freilich vielfach nur aus Büchern gewon— 
nenen Kenntniffe auf dem Gebiet der Verwaltung, während dieje bei 
dem Gejchäftsmann, Großbauern, Bürgermeifter oder auch wieder bei 
dem Leiter einer Diözefe weniger überrajchen. Bon erjtaunlicher Viel— 
jeitigfeit find die Arbeiten diefer Verfammlungen, wie wir uns erinnern, 
geweien. Sie umfafjen das Große wie das Kleine, widmen ihre Sorg: 
falt den Bäumen, welche die Straßen begrenzen, ebenjo jehr, wie den 
allerwichtigiten Fragen der Handelsbeziehungen und der VBollswirtichaft; 
fie berühren die meijten Gebiete des Lebens, auch das geijtige und fitt- 
fiche, wenn fie auch naturgemäß das polittjch-mirtjchaftliche weitaus be- 
vorzugen. Für viele Fragen haben jie durch erjtaunlic) fleißige Arbeit 
auf ſtatiſtiſchem Gebiet überhaupt erjt die Grundlage einer vernünftigen 
Löſung geihaffen. Mit volllommen unbefangenem Blick oder doch nur 
der Befangenheit, welche die Begeifterung für die neuen Ideen der Frei» 
beit mit ſich brachten, wandten fie fich dem Studium aller der Fragen 
zu, welche die Regierung und die Reformjchriftiteller aufgeworfen hatten, 
Das Studium des Wegebaus wird jofort überall mit großer, manchmal 
mit jtaunenswerter Gründlichkeit unternommen. Mit der jo unermeß: 
lich wichtigen Frage der Steuer-Verteilung und -Erhebung gibt ſich Die 
Mehrzahl der Berfammlungen in eindringender, ein Teil von ihnen in 
geiftvoller Weiſe ab. Der Landwirtichaft wandten jie alle ernjthafte 
Arbeit zu, im Sinne von Belehrung, Berbefjerung der Technik, Ein- 
führung neuer Pflanzen und befjerer Biehrajjen. Eine dee von un— 
überjehbarer Tragweite für die Landwirtjchaft, die der Verficherung, 
tritt auf. Bedroht durch den englifchen Handelävertrag will die nor: 
männijche Provinzialverfammlung von Rouen nicht die Hände in den 
Schoß legen, jondern fi) mannhaft wehren. Sie will von den Me- 
thoden des Gegners lernen; jie weiſt vor allem auf den richtigen Weg 
der Rettung vor englifcher Konkurrenz bin: die Kohlenlager müſſen er- 
jchlojjen werden, damit die Kohlen in Frankreich jo billig werden, wie 
in England, Die Bekämpfung von Armut und Elend, Bettel und 
Vagabondage wird mit Ernſt, vielfach mit leidenjchaftlichem Eifer in 
die Hand genommen. Dabei werden zufunftsreiche joziale Ideen, wie 
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die Mitglieder auch der Diſtrilts⸗ und Provinzialverſammlungen in 
letzter Linie aus Wahlen hervorgehen ſollten, ſo trugen ſie damit doch 
zur Verſtärkung der Poſition der Nicht-Privilegierten bei, denn von 
ihm an ftand es ihnen frei, lauter Nicht-Privilegierte zu Vertretern 
des dritten Standes zu machen. Es waren Vorſchläge, die zu nichts 
anderem jühren konnten, als zu einer Stärkung des Bürgertums, wenn 
eine ganze Heihe von Provinzialverfammlungen den Wunſch ausſprach, 
daß die Stadtverfafjungen nun auch nah dem Mujter der ländlichen 
umgejtaltet würden, oder daß wenigjtens die Städte in Zukunft ihre 
Bertreter zu den Diftriftsverjammlungen nicht mehr den oligarchiſchen 
Beamtengruppen entnehmen, jondern wählen jollten. Wer, der unbe 
fangen urteilt und zu gejundem politijchem Denken reif iſt, kann in 
ihrem jo vielfach ausgejprochenen Wunfche, in den dörflichen Munizi- 
palitäten den aktiven und paffiven Wahlzenjus herabzujegen, etwas an- 
dere jehen, als Liberalismus der Gefinnung? a, wir zweifeln feinen 
Augenblid, daß man auf das Erteilen des Wahlrechts an alle Gemeinde- 
bewohner gedrungen hätte, wenn man mit der traditionellen „Verſamm— 
lung aller Bewohner“ nicht gar zu jchlehhte Erfahrungen gemacht und 
mit Recht befürchtet hätte, durch fie die Selbitverwaltung eher zu ge 
fährden, ftatt fie zu ftärfen. 

Was dann fchlieplicy die wichtige Frage der Beſteuerung betraf, 
jo fanden wir freilich hier und da Anzeichen, daß manche Privilegierte 
nicht ohme weiteres auf ihre Vorteile zu verzichten gedachten. Aber wie 
wenige find das und wie ſchwach waren derartige Kundgebungen, wenn 
man von den Berbältnifjen der Provence, wo aber eben feine Pro- 
vinzialverfammlung eingejegt worden war, abfieht! Auf der anderen 
Seite — wie viele Zeugniſſe für die Bereitjchaft, den Verzicht auf die 
Stenerprivilegien zu leiſten! Nach alledem wird das übliche Urteil 
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über die zwei erſten Stände des alten Frankreich nicht aufreht zu er- 
balten fein. Es ijt ein erfreuliches Bild in allem mwejentlichen, das fich 
uns bier bietet. Wo wir nach der Schilderung der Agitatoren und 
leider auch fait aller Hijtorifer, Reaktion, Trägheit, Stillftand und Ab- 
jterben finden müßten, jehen wir in Wirklichkeit Freimut, frijche Tätig: 
feit und puljierendes Leben. 
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über die zwei erften Stände des alten Frankreich nicht aufrecht zu er- 
halten ſein. Es ift ein erfreuliches Bild in allem mejentlichen, das ſich 
uns bier bietet. Wo mir nad) der Schilderung der Agitatoren und 
leider auch fajt aller Hiftorifer, Reaktion, Trägheit, Stillftand und Ab- 
erben finden müßten, ſehen wir in Wirklichfeit Freimut, frijche Tätig: 
feit und pulfierendes Leben. 
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nur das mindeſte Echo zu wecken. Hier möge folgende bekannte Er— 
zählung Platz finden. Nachdem der Miniſter den Notabeln jene Er: 
klärung gegeben hatte, daß es feititehe, daß die Privilegierten zur 
Steuer herangezogen werden follten, und daß fie nur über die Form 
zu beraten hätten, in der dies geſchehen ſolle, veröffentlichte ein Witz— 
bold ein illujtriertes Flugblatt, auf dem dargeftellt war, wie ein Koch) 
den Bewohnern eines Geflügelbofes eine Rede hielt, in der er ihnen 
erklärte, daß ihnen die Freiheit der Nede verliehen fei; es jei zwar be: 
ihlofjen, daß fie alle gegeſſen würden, fie dürften aber bejtimmen, in 
welcher Sauce fie zubereitet werden wollten '). Diejes Blatt, das von 
Hand zu Hand ging und reichen Beifall fand, follte die Lage des fran- 
zöfifchen Bolfes der Regierung gegenüber darftellen. Kein Menfch dachte 
dabei daran, die Notabeln anders aufzufafjen denn al3 die Vertreter 
der Nation. Don einem intereffengegenfag war gar feine Rede. Und 
weiter, als das Parlament (im Gegenjat zu den Notabeln) den Kampf 
für die Steuerprivilegien aufnahm, jtand die gefamte öffentliche Mei: 
nung leidenjchaftlich auf feiner Seite und brachte es ſogar jo weit, daß 
das Volk der Straße, zu gqunften der Privilegien! in wüſten Aktio— 
nen eingriff. So wenig ijt die Sage wahr, daß ein alter wilder 
Zwiſt zwifchen den Ständen i. J. 1789 zum Austrag gekommen jei. 
Aber auch aus einer näheren Betrachtung der Kundgebungen der öf— 
fentlichen Meinung ergibt fich dasjelbe Nefultat. Wir möchten behaup: 
ten, daß, wer von der Lektüre der jo viel befannteren Brojchüren 
vom Ende 1788 oder vom Anfang 1789 fommend, jich denjenigen des 
jahres 1787 zuwenden würde, ſich in mehr al3 einer Hinficht in 
eine ganz fremde Welt verjegt fühlen müßte Werfen wir num einen 
Bli auf die unmittelbaren Kundgebungen der öffentlichen Meinung in 
diefem Jahr ?). 

Noch vor dem Zufammentritt dev Vtotabelnverfammlung von 1787 ®) 
erjchten ein anonymes Werk von 182 Seiten unter dem Titel Instruc- 
tion sur les Assemblöes Nationales, in Paris bei Noques, am Quai 
des Nuguftins, das in mehrfacher Hinficht interefjant ift. Es ijt außer: 

!) Sur la sauce decidez-vons, 

*) Den folgenden Seiten liegt felbitverftändlich der Anſpruch auf Volljtän- 
digfeit gänzlich fern. Es foll in ihnen nur der Verfuch gemacht werben, befon- 
ders charalterijtifche Erfcheinungen aus einer Neihe viel gelefener Brofchüren 
hervorzuheben, ein Verfuch, der fchon deswegen notwendigerweije fehr unvoll- 
fommen ausfallen muß, weil Vorarbeiten fozufagen gänzlich fehlen. Er mußte 
aber troß allen Bedenken unternommen werden, weil die Gefchichte dieſer Jahre 
ohne Berückſichtigung der Brofchüren:Literatur unverftändlich bleibt. 

) ©. 171 des Werks. Diefes erfchien nach bem 16. an, 1787 (©. 33.) 
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und in den darauffolgenden jahren überhaupt denkbar? Sicherlich nicht 
in diefer Schärfe und mwahrjcheinlich überhaupt nicht oder nur in fel- 
tenen Ausnahmefällen. Gerade der brave Bourgeois war ja damals 
— im Gegenjag zum Edelmann — der Held der gejamten öffentlichen 
Meinung. Wer hätte ihn, den Führer des Tiers, 1789 in Gegenjat 
zu irgend einem andern Mitglied des dritten Standes zu bringen ge- 
wagt? Und wenn weiterhin ein heftiger Ausfall gegen die Reichen 
folgt — Bürger jowohl wie Adlige — jo iſt auch dies eine Erjchei- 
nung, die vor der Mevolution fait ganz verjchwand, um freilich nad) 
einigen ‚jahren wieder aufzutauchen. Wir werden jehen, daß im Jahre 
1787 dieſer Gegenjah von Neih und Arm auch fonft zu lebhaften 
Ausdrucd kommt, während er Ende 1788 zu Gunften von dem von 
Adlig und Bürgerlich durchaus zurücktritt. 

Während der Notabelnverfammlung erſchienen zwei Brofchüren, 
unter dem Titel Objets proposes A l’Assemblee des Notables par de 
Zeles Citoyens, erſter und zweiter Teil !), von denen die erjte fich mit 
den PBrovinzialverfammlungen, die zweite mit Steuern, „welche ſowohl 
dem König wie dem Bolt beſchwerlich find”, befaſſen. Auch in ihnen 
finden wir einen durchaus rubigen, gemäßigten Ton wieder und fchon 
der Titel der zweiten, der die Gemeinjamfeit der Intereſſen der Re— 
gierung und des Bolfes anerkennt, zeigt dieſe Gejinnung. Der erſte 
Teil des Werkes über die Provinzialverfammlungen bietet Bruchjtüce 
von Arbeiten anderer über den Gegenjtand, von denen hier Neckers 
befannte Denkſchrift von 1778, mweldye im Leben ihres Autors eine jo 
große Nolle fpielte ?) und das Werk Le Trosnes *) genannt ſeien. Der 
(öblihe Zweck der Arbeit ift ganz offenkundig — von Verhetzung weit 
entfernt — die Belehrung und Mitteilung von Material über die wich: 
tigite der den Notabeln vorgelegten Neformfragen. Der Charakter der 
Schrift bringt es mit fich, daß fie überhaupt nicht zu einem abjolut 
flaren Ergebnis kommt, fondern mebr Diskuffion als Nejultate bringt. 
Ganz Elar aber ijt die Grundſtimmung des Ganzen, wie fie fehon auf 
der erjten Seite des Tertes*) zum Ausdruck fommt: fie lautet „Kein 
Deſpotismus“. Es wäre bedenklich, lefen wir, wenn der Fürſt jeine 
Rechte nur in feiner Macht begründet ſähe und wenn die Untertanen 
nur einen Grund für ihren Gehorfam fennten, nämlich das Gejeß des 
Stärferen. Diejer Gedanke wird dann weiterhin ausgeführt. Nach Dar- 
legung der Vorteile der Provinzialverfammlungen geht der Verfafjer dann 





') Raris 1787. Imprimerie Polytype 68. 71 ©. 
S. 0. 3b. 18. 271. 292 f. 
) Ebd. ©. 329, 68.3. 
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auf ihre Zuſammenſetzung ein, indem er Neckers und Le Trosnes An- 
jichten darüber abdrudt. Hier bringt er in fehr vorjichtiger Weije Bor: 
ichläge über eine Zuſammenſetzung der neuen Stände aus Eigentümern 
im Sinne Turgots, ohne Rückſicht auf ftändifche Unterfchiede, jchlägt 
aber dann doch vor, den Biſchöfen eine bevorzugte Stellung einzu— 
räumen, Ebenſo vorfichtig war er in bezug auf die Steuerprivilegien, 
die er zwar verurteilt, von denen er aber doch nur einen Teil abzu— 
ſchaffen vorjchlägt, Der zweite Teil der Schrift enthält ohne Kommen: 
tat den Abdruc zweier Aufzeichnungen aus der Zeit Ludwigs XV,, 
einer jehr umfangreichen und einer knappen über die Abgaben, die der 
Wein in Frankreich, vor allem beim Transport jchuldete. 

Angeblich!) aus „dem Winkel einer Provinz” jchrieb ein anony— 
mer Verfaffer zur Zeit der Notabelnverfammlung je einen Brief an 
den König und an den Generalfontrolleur ?), die in mehrfacher Hin- 
ficht jehr interefjant jind. Gleich im Anfang wird die Sitzung der 
Notabeln al3 der Anlaß bezeichnet, warum dieſer Verfafjer zur Fe— 
der greift. „Man nennt dieje quten Bürger, welche € M. alles 
entjchleiern; man dankt ihnen für ihren patriotifchen Eifer, welcher fie 
veranlaßt, Gefahren auf fic) zu nehmen.“ (Man fieht, wie aud) hier 
der Kampf der Notabeln gegen die Regierung al3 das wejentliche an 
diejer Verſammlung angejehen wird.) Der Schreiber zeigt fih dann 
al3 heftiger Gegner Calonnes und als blinder Verehrer Neckers, „nicht 
ein Franzoſe aus Taujenden zweifelt an der Nichtigkeit des Compte Rendu 
von 1781" ®) und „jelten täuscht fich die Mafje dev Menſchen“ Y. Es 
wird dann der Verzicht der Privilegierten auf ihre Vorteile anerkannt 
mit den Worten: „Die Nation erkennt die Notwendigkeit neuer Steuern 
und der gleichen Verteilung der alten an: Seinen Franzojen gibt es, 
der darauf nicht freudig einginge“°). Allein, meinte der Berfafjer, das 
dürfte für die Zukunft faum genügen; die Finanzen könnten wieder 
in Unordnung geraten). Und nun folgen’) die pojitiven Vorſchläge 
des „Briefe8 an den König”: Die Einführung des Yinanzrates (vgl. 
oben ©. 29 ff.) und der Minifterverantwortlichkeit. Alfo auch hier wieder 
die Freiheit! Der erjte Brief endet mit einem Hymnus auf Ludwig 
XVI. und Meder. Der zweite an den Generaltontrolleur — er iſt 
ganz kurz — befaßt ſich hauptjächlich mit dem Wegebau. 

Der Abbe Baudeau, jener frühere Freund QTurgots, der dann er: 

', Sicher nicht wirklich. 

*) Lettre au Roi et AM. le Controlleur General des Finances. 1787, 386, 

)S. 6. 9 Ebd, La gäneralitö des hommes. 

’) Ebd, 9 S. G ff. 17. ) © 16. 
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zürnt von ihm abgefallen war!), ergriff zur Zeit der eriten Notabeln: 
verfammlung „beinahe 60jährig“ die Feder, um die Notabeln über die 
Lage des Königreichs aufzuklären und zwar feinen Studien entjprechend 
vor allem in wirtjchaftlicher Hinſicht). In einem Vorwort erklärte 
er, es ſeien die Ideen des Doktors Quesnay, die er bier darlege, nicht 
feine eigenen. Und in der Tat ijt das, was hier vorgetragen wird, 
Phyfiofratie. Im wejentlichen interefjiert fi) der Abbe nicht für die 
Verfaſſungsfrage — wie darin die Phyſiokratie überhaupt in der da— 
maligen Zeit allein jtand, fo jällt auch dieje Brojchüre aus dem Rahmen 
der andern heraus — jondern für die Frage der Beſteuerung. Mit dem 
unpraftifchen Radikalismus jeiner Schule will Baudeau alle indirekten 
Steuern abjchaffen, und zwar aus mehreren Gründen, vor allem aber 
wegen der hohen Erhebungskoſten. Mit grotesfer Hebertreibung rechnet 
er aus, daß allein die von der ferme und regie générale aufgebrachten 
Steuern das franzöfifche Volk jährlih um 160000000 1. an Er: 
bebungstoften und Berluften jchädigten ?). Die größten Feinde find 
nach ihm die Agenten der großen PBachtgefellichaften. Alfo weg mit 
allen indirekten Steuern! In Zukunft follen nur direfte Steuern vom 
Grundbefit; erhoben werden. Es iſt nicht die geringite Frage, jagt er"), 
daß Adel und Klerus ſich gen der Bejteuerung unterwerfen werden. 
Weiterhin wird in einem zweiten Teil die gänzliche Abjchaffung der 
Salzjteuer, im Gegenjaß zu der von Galonne den Notabeln vorgelegten 
Reform, vorgejchlagen und in einem dritten dann der Vaubanſche Plan 
eines königlichen Zehnten in natura, den Baudeau jelbjt in feiner Jugend 
(1760) angenommen hatte, einer jtrengen Kritif unterzogen. Auch hier: 
mit behandelte der Abbe ein jehr aktuelles Thema, da die Notabeln ja 
über die Frage der Erhebung des impöt territorial — ob in Geld 
oder natura — zu beraten hatten, 

Die Ideen eines beinahe 60jährigen riefen eine Ermiderung in 
drei Briefen hervor ?), die fich vor allem die Verteidigung Vaubans zum 
Biel jeßten, welche fie in heftiger Weije in Angriff nahmen. In diejen 
Briefen bricht das politifche Intereſſe wieder durch: wir lejen, ohne 
daß jachlicy ein Anlaß dafür vorhanden gewejen wäre ®) von Freiheit, 
von Sklaven und Tyrannen; wir hören, daß Ludwig XVI. die reis 

) &, 3b. IS. 236. 

2, Idées adressces aux Notables par un citoyen presque sexägenaire, 0. D. 
1787, 48 ©. 

) S. W. *) S. 18/9 (infaillible). 

s) Reponser aux idéas d'un eitoyen presque sexagenaire, Paris 1787. 20. 
30. 30 ©, 182 ff 
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beit liebt; die Citadellen, ruft der Verfaſſer, welche die Menjchen ab- 
wechjelnd zu Sklaven und Tyrannen machten, jind verſchwunden. Aber 
eine ift geblieben. (Er meint die Bajtille, welche vor allem jeit Linguets 
Schrift die Gemüter jo jehr befchäftigte.) Der Tag, an dem der König 
dieſe Zwingburg zerjtören fünne, werde der glücklichite feines Lebens 
jein. Welch ein Genuß, wenn er an ihren Platz eines jener Spitäler 
errichtet, die er für die leidende Menjchheit zu bauen pflegt! 

Auch der eben genannte unermüdliche Advofat Linguet, der geijtia 
ebenjo regjam, wie fittlich verworfen war, ariff zur Yyeder, um Vaubans 
Ideen, aber num nicht etwa den den Notabeln vorgeſchlagenen Plan 
einer Territorialiteuer zu verteidigen). Die Schrift erjchien erft nad) 
der Notabelnverfammlung. Sie wollte bemeijen, daß der ihnen vorge- 
legte und von ihnen 3. T. gebilligte Plan nicht etwa der vorzügliche 
Vaubans, jondern ihm nur fcheinbar ähnlich jei. Eine jchöne Gelegen- 
heit jei verfjäumt worden?). Obne ihn mit Namen zu nennen, tadelt 
Linguet heftig den gemeinjamen Ratgeber Turgots und Galonnes, 
Dupont de Nemours. Die Schrift diejes literarifchen Straßenjungen 
iſt, wie fich denken läßt, voll von heftigen Invektiven, perjönlichen und 
anderen; auch lejen wir in ihr viel von Dejpotismus und von Freiheit. 
Ihr Hauptinhalt ift aber, wie gejagt, der hoffnungsloſe, freilich nicht 
ohne Geijt geführte Kampf für Vaubans Naturalzehnten, der nur in 
den Städten durch eine Geldſteuer zu erjeen wäre. Dieje aber fünne, 
meint Linguet, nicht als Einfommenfteuer erhoben werden, wie auf dem 
Sande — denn mer wollte die ftädtiiche Ernte an Geld Eontrollieren? — 
jondern als Vermögensjteuer auf Grund: und Häujerbejig. Es geht 
aus diejen Stellen?) weiterhin hervor, daß damals zahlreiche Stimmen 
fich erhoben, welche jehr mit Necht erflärten, der Bourgeois und der 
industrielle müßten zur Entlajtung des Grundbefiters zur Steuer heran 
gezogen werden. Wer hätte davon Ende 1788 aefprochen ? 

Die Territorialjteuer jeßte noch andere Federn in Bewegung. 
Einen Tag nad) dem Schluß der Notabelnverfammlung iſt ein Brief 
datiert, der den Titel „der gute Bürger“ führt *) und du Cloſel d'Arnery 
zum Verfaſſer bat. Er tadelt die Ablehnung des impöt en nature 
von jeiten der Notabeln, die er im übrigen überjchwänglich preijt, 
und will von ihnen an das Volk appellieren. Gelbjtverftändlich wird 





', L’Impöt Territorial ou la Dixme Royale avec tous ses avantages, Par 
M. Linguet. London, chez Thomas Spilsbury. 1787. 103 S. 

67, 3.8 ©. 12. 

') Le bon eitoyen. Lettre de M. D.C. dA ...AM. le Comte de P. sur 
"Impöt Territorial. Geneve, 26. Mai 1787. 97 €. 
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jelbjt die Eleine Moral nannte: daß vor feiner Geilheit Fein Weib ficher 
war, und daß er es vermochte, ſich aus den Armen feinfühliger Frauen 
in die frecher Dirnen zu jürgen; daß er ferner jelbft den Unbemittelten 
um Feine Summen zu betrügen pflegte und überhaupt in Geldjachen 
überaus ſchmutzig und ehrlos war. Entjcheidender wurde vielmehr, daß 
er ach! auch der großen Moral ermangelte, die er jelbjt fich zufchrieb — 
wenn anders man nicht mit diefem Titel das vage Gefühl beehren will, 
das Bejte des Vaterlandes zu wollen. Nie hat er diejes Beſte allein 
um jeiner jelbjt willen gewollt, ohne Rüdjicht auf die eigene Perſon, 
und jo fam es, dab er feinem Wort hielt und durch geradezu kurz— 
fihtige Eigenliebe verblendet, allgemeines Mißtrauen erweckte; nicht jo 
jehr aljo, weil er im Privatleben unmoraliſch geweſen war, als weil 
er politifch unmoralifch blieb, in dem Grade, daß jeine Umehrlichkeit ſo— 
gar feinen Verſtand übertraf, daß er 3. B. treulos war, wo es flüger 
gewejen wäre, Wort zu halten — deswegen haftete der Fluch der Un— 
fruchtbarfeit an jeiner fieberhaften Tätigkeit. So war er im Jahre 
1790 und jo auch jebon 1787. Der Wunfch, Geld zu verdienen, von fid) 
veden zu machen, zu einem Eleinen Teil wohl auch wahre politijche Er: 
vegung, die er mit anderen teilte und die Hoffnung zu bejjern, mögen 
damals dem Grafen die Feder in die Hand gedrüct haben. Der haupt» 
jächlichfte Grund aber war noch ein anderer, ein bejonderer: er wollte 
Calonne, der ihn nicht zum Schriftführer der Notabeln hatte machen 
wollen, aus Rache einen böjen Streich jpielen, wie es denn auch ge: 
lang. Vor allem am Schluß des Werkes!) wird er heftig angegriffen. 
‚Freilich war es jelbjtverjtändlich, daß dieſer Fritifche und vom Gefühl 
jeiner hohen Gaben erfüllte Mann fich nicht damit begnügte, ein paar 
Spekulanten, voran den Abbe Espagnac, und den Minijter Calonne, 
dem jo wie jo jchon alles übel wollte, anzugreifen: ex zielte höher und 
traf den Liebling des Volkes, den unbegrenzt bewunderten Necker?), 
und zwar bald leidenjchaftlich rügend, bald mit ruhig urteilenden Worten, 
die mit der Kürze des Genies eine der größten Sünden diejes Finanz: 
minifters (vergl. Bd. I ©. 268) geißeln und für alle Zeiten das Rich: 
tige darüber jagen: Mirabeau redet nämlich von dem „chimärijchen Sy- 
ftem, die Koſten des Krieges durch fortwährende Anleihen ohne Steuern 
zu decken“. Auch das Wort von der kindiſchen Eitelkeit dieſes Miniſters 
behält jeine Richtigkeit für alle Zeiten. Auch ſonſt fehlt es in diejer 
Schrift, die fih hoch über die anderen Brofchüren ihrer Zeit erhebt, 
wie füglic), nicht an großartigen Einzelbeobachtungen oder am tiefen 


S. 9. S. 40 f. 
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dritter Seite). Ein ungenannter Autor wandte ſich mit Recht im Na— 
men der Sitte und der Vernunft gegen dieje Art der Publiziſtik, gegen 
die Wut der fich injultierenden Gegner, wie gegen den übertreibenden 
Stil der damaligen Brojchürenliteratur überhaupt). „Der Geift der 
Bosheit ift ein jchlechter Miffionar; er hat niemals weder die Menfchen 
noch die Regierungen befehrt. Man mißtraut einem Autor, der, um 
zu verbejjern, damit anfängt, daß er beleidigt”. Treffliche Worte, die 
nur leider ungehört verhallten! Der Stil Mirabeaus, fährt der Ver— 
fafjer fort, wird wohl als fraftvoll bezeichnet. In Wirklichkeit ift er 
vajend. Gachlid) werden beiden Nutoren und vor allem wieder dem Be- 
deutenderen von ihnen die unerbhörteften llebertreibungen in der Dar- 
jtellung des Börſenſpiels nachgemwiejen, und im allgemeinen der üblichen 
Schwarzmalerei beherzigenswerte Sätze entgegengehalten. Frankreich it 
das blühendjte Reich des Weltalls ’). Sein Handel ijt ebenjo blühend, 
wie jein Ncerbau *). Seine Regierung ift zwar verfchuldet, aber es 
bedarf nur eines Erlajjes und alles ijt in Ordnung ’): „wenn der rote 
Hut und die violette Soutane, wenn das geflidte Gewand (des Edel: 
manns) ihren Teil an den Steuern zahlen, ift auch die franzöſiſche Re— 
gierung die reichite der Melt“, Auch diefe Sätze, mochten fie aud) 
nicht wörtlich wahr fein, durften hier Play; finden, um zu zeigen, daf 
damal3 noch auch die Stimme der Vernunft und Mäßigung ſich er- 
beben durfte. 

Nach der Notabelnverfammlung wuchs, wie wir wiſſen, die Erre- 
gung, vor allem jeit die Regierung in Konflift mit dem Parlamente 
geraten war, und jo find auch die Brofchüren dieſer jpäteren Zeiten 
des „Jahres 1787 im allgemeinen jchon merklich heftiger, als die zur 
Zeit der Notabelnverfammlung entitandenen, wenn man von dem per: 
jönlich beleidigenden Werke des Grafen Mirabeau abſieht. Ein Ber: 
jpiel für dieſe beftigere Stimmung haben wir jchon fennen gelernt: 
jene Antwort auf den Brief eines Freundes über die Schluffigung 
der Notabeln, die fich als Supplement zu den BVorftellungen des Par— 
lamentes vom 24, Juli 1787 gab’). Im Auguſt 1787 erjchien „m 
London“ eine fleine Schrift des rührigen, damals zur Gruppe um Or— 
leans gehörenden Journaliſten Brifjot de Warville, der jpäter als Führer 
der Gironde und als hauptjächlicher Entzünder des Weltkrieges mit 


!) Preuves contre M. le Cote de Mirabean sur la Dönoneiation de l’Agio- 
tage et röponse à Abbé d’Espagnac. 1787. 60 ©. 

3 &, 11. 3) &, 18, 

S. U. », ©. 16. 
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räumt werden. Aber nicht nur ſie: die volle Freiheit des Denkens 
und des Schreibens iſt zu gewähren, ferner die Veröffentlichung und 
Diskuſſion der Finanzen; die Zerſtörung der Baftille!) und dev anderen 
Staatsgefängnifje, Darauf aber folgen VBorjchläge von jo großer Mäßi- 
aung, daß fie uns bei Brifjot erftaunen. Können mir, frägt er mit 
weiſen, aber ach! jpäter nur allzu ſehr vergefjenen Zweifeln, alles diejes 
auf einmal erreichen? Briffot beantwortet dieſe Frage durchaus mit 
Nein! 3. B. hält er es für untunlich, die Generalftände fofort zu bes 
rufen. Der Gemeingeijt macht in Frankreich zwar Fortfchritte, meint 
er, aber diefe genügen bis jetzt noch nicht. In drei Jahren aber wird 
nach ihm dieſe erfreuliche Entwidelung erreicht fein. In den Provin— 
zialverfjammlungen wird in diefen drei Jahren eine Neihe von Abge: 
ordneten ſich herangebildet, die Nation fich vorbereitet haben; die 
Schriften über die Gegenftände, welche die Stände behandeln müſſen, 
werden fic) vermehrt haben. Auch die Regierung fann bis dahin man— 
cherlei tun. Nach diefen Gutes und Schlechtes vermifchenden Gedan- 
fenreihen entwirft Brifjot noch das Idealbild eines Miniſters. Was 
aber, fragen wir zum Schlufje, jagte dieſer fpätere Ultraradifale und 
wilde Berfolger des Adels und des Klerus damals über die Zuſammen— 
jegung der Generalftände ? Nur einmal und vorübergehend wandte er 
fich diefer Zufunftsfrage zu. Er fagt da, daß die „gothijche und be- 
feidigende Bezeichnung“ dritter Stand abgeſchafft werden müfje, meint 
aber dann mit aroßer Vorficht, vielleicht werde die Gejchichte der frü— 
heren Generalftände den König veranlafjen, die drei jich ewig befrie- 
genden Häufer zu einem einzigen zu vereinigen; dieſe Aenderung würde 
er wohl von den drei Ständen annehmen lajjen müſſen und ſie aljo 
am beiten von den Provinzialverfammlungen billigen lafjen. Vielleicht 
fönnte auch die Bejtimmung eingeführt werden, daß die Mitglieder der 
Generalitände den PBrovinzialverfammlungen entnommen werden jollten. 
Wir jehen mit Erftaunen, wie fern Briffot die ſtändiſche Verhetzung 
damals noch lag, die er jpäter fo eifrig mitmachte. 

„Die drei Philojophen über die Natur der Monarchie” nannte 
fich eine ziemlich unbedeutende Brofchüire, die fich auch ihrerjeits ganz 
wejentlich mit der Verfaffungsfrage beichäftigte?). Die drei Philojo- 
phen find Montesquieu, Rouſſeau und Raynal, wobei lehterem weitaus 
der größte Raum gewidmet iſt. Aus Montesquieu und Roufjeau mer: 
den lediglich wörtliche Zitate entnommen. Aus erfterem werden Stellen 


') Val. oben ©. 176. Briffot wiederholt bie Forderung jogar. 
) Les Trois Philosophes sur la Nature de la Monarchie ete, Londres 1787. 
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Tartaren und Chinejen, unbebelligt in deinem Reiche zu leben. Allein 
jo weit, den Nichtkatholiten die Freiheit des Kultus zu gewähren, will der 
alte König feinem Enkel doch nicht zu gehen raten. Wohl aber habe 
er, meint er, eine wichtige Pflicht: den Proteftanten die Rechtsfähig— 
feit zu verleihen, ihnen zu geſtatten, Kicchhöfe zu errichten, ferner ihnen 
die Nemter und die Stellen in den Provinzialverfjammlungen zugäng- 
lic) zu machen. Wenn den Broteftanten auch bisher fchon alle diefe Vor— 
teile vielfach zugewandt wurden, wenn ihnen vor allem ganz allgemein 
die Möglichkeit gewährt wurde, Familien zu gründen und ihre Habe 
zu vererben!), jo berubte das doc) nur auf Duldung, nicht auf Recht?), 
und das muß geändert werden. — In dem Kapitel über den Klerus 
finden wir, wie in dem eben bejprochenen, Bejtrebungen empfohlen, 
mie jie Ludwig XV. in der Tat verfolgt hat. Bor allem jpricht er 
jich für die Aufhebung der größten Zahl der Orden aus °); „ich glaube 
mein Sohn, man kann das unternehmen, ohne die Gottheit zu ver- 
legen“. Der Weltgeiftlichkeit gegenüber empfiehlt der König eine gewifje Aus— 
gleichung der materiellen Gegenjäge zwiſchen der Yage der Bijchöfe einer- 
jeit3, des Pfarrklerus andererjeits*). Der Landpfarrer joll 1500 1. im 
„jahre beziehen, aber je nach dem Bedürfnis einen regelmäßigen Zuſchuß 
von 500—1000 1. erhalten. Dagegen jollen die Gehälter der Erzbijchöfe 
und Bifchöfe einheitlic) geregelt und im allgemeinen beträchtlich herabgeſetzt 
werden: nämlich die der Erzbijchöfe auf 60000—80 000 L, je nach der 
Kojtipteligkeit des Wohnfites, und die der Bifchöfe auf 40000— 60000 1. ). 
Daß die Abjchaffung der Steuerprivilegien des Klerus gefordert wird, 
bedarf faum der Erwähnung®). Indem dann der Anonymus den Biel- 
geliebten auf das Gerichtsweſen übergehen läßt, gibt er ihm die For: 
derung der Abjchaffung der arundherrlichen Gerichte in den Mund’). 
Sehr bemerkenswertermweije erklärt dabei der König, er wäre jelbjt an 
diefe Aufgabe herangetreten, wenn ihm dabei nicht die ıhm ja in der 
Tat jo wichtige Autorität Montesquieus entgegengeltanden hätte. Ferner 
aber wird hier die Vereinheitlihung, Bejchleunigung, Berbilligung der 
Rechtspflege verlangt, ferner die Einführung von Friedensrichtern, dazu 
die Herabſetzung der furchtbar harten Strafen des Strafgejegbuches 
und, wie zu erwarten, die Abjchaffung der lettres de cachet, von denen 
nur eine Gruppe, nämlich die lettres d’exil beizubehalten wären. Auch 





') Bal. hierzu Bd. I ©. 80 f. 

2) ©. 16. ) S. 21. S. 19. 

Für manche Bistümer hätte das freilich eine beträchtliche Erhöhung be— 
deutet. 

9 S. 24. ') ©. 32 und vorher. 
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Gerichte dem Parlament ihre Zuſtimmung ausdrückten, wurden gedruckt 
und verbreitet. Und welcher Ton herrſcht in dieſen Kundgebungen! 
Wir haben die charakteriſtiſchen Proben davon bei der Darſtellung des 
Verlaufs des Kampfes zwiſchen Krone und Parlament kennen gelernt'). 
Wir erinnern uns, daß fie mit der üblichen parlamentarifchen Unver: 
ſchämtheit abgefaßt find, daß, während die Broſchüren des Jahres noch) 
als verhältnismäßig maßvoll zu bezeichnen find, dieſe Kundgebungen 
durchaus maßlos genannt werden müfjen. Und noch auf eines jet 
bier abermals hingewieſen: Das einzige Intereſſe, das die Parlamente 
bier befunden, iſt das für die Freiheit, d. h. die Bejchränfung der 
Monarchie. Ihr einer lauter Auf iſt der nach den Generalitänden, 
Die Reform ift ihnen gleichgültig. Wo fie Forderungen ftellen, welche 
zugleich auch als „Neformen” bezeichnet werden fünnen — es find haupt: 
jächlich zwei, nämlich die Finanzkontrolle und die Abjchaffung der let- 
tres de cachet, — gejchieht das nur, weil auch fie zu einer Beſchränkung 
der Monarchie das Ihrige beitragen mußten. 

Damit find wir am Ende diefes Heberblid3 über die publiziftijche 
Tätigkeit i. J. 1787 und über die erſte Entjtehung der Gärung in 
der öffentlichen Meinung angelangt, Wir rufen uns furz das Bild, 
das ſich uns bot, in die Erinnerung zurück. Das Intereſſe an den 
öffentlichen Dingen ift, wenigftens in der Hauptitadt, zu frischem Leben 
erwacht. Mit hundert Stimmen drängt es zur Neußerung. Was aber 
find feine Forderungen? Der Ruf nach Freiheit ift weitaus der lautejte 
und allgemeinfte. Auch in den Broſchüren im eigentlichen Sinne. Kaum 
eine iſt zu finden, auch unter denen, welche irgend eine Frage der Be- 
jteuerung oder der Bollswirtjchaft behandeln, die nicht doch am ein: 
druckvolljten nach Beſchränkung der Monarchie verlangte. Viele aber 
befchäftigen fich ausschließlich oder hauptfächlich mit diejer Frage. Dazu 
fommt, daß die Kundgebungen der Barlamente, welche faſt allein den Kampf 
gegen die Monarchie zum Zwecke haben, eine noch größere Rolle jpielen, 
als die Brofchüren. Dieje Kundgebungen find maßlos in der Form. Da: 
gegen find die Brojchüren im Vergleich zu den jpäteren von einer auffallen- 
den Ruhe. Denn im Sabre 1787 war zwar jchon ein lebhaftes poli— 
tifches Intereſſe der Nation erwacht, allein es hatte doch noch nicht 
jene fajt krankhaften Formen angenommen mie 1788/9. Fragen wir 
nun noch einen Augenbli nach dem Inhalt der Kundgebungen der 
öffentlichen Meinung im einzelnen, Er ift jehr mannigfaltig, Wir 
erbliden eine verwirrende Fülle von Forderungen, welche einen denfen- 


)&. 0. ©. 52 ff. und 9 ff. 
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wird der Handelövertrag mit England erwähnt; die Not des NoL Te: 
ein paarmal nebenbei ins ‘Feld geführt, aber von anderer Seite (ge 
leugnet und eine große wirtfchaftliche Blüte des Königreich behaup tet 
Ein kommuniſtiſches Programm wird ausnahmsweiſe vertreten. Ze: 
jonders auffallen aber muß jedem, der von den üblichen Vorſtellungg en 
berfommt, wonad im alten Frankreich ein wilder Haß zwifchen den ez n— 
zelnen Ständen berrfchte oder der die Gefchichte des jahres 1789 Eenzit, 
dasjenige, wa3 bier über die ftändifchen Dinge gejagt wird. Zwar wird 
in mehreren Brojchüren eine Aenderung der Zufammenfegung der Gene 
raljtände gefordert, nach der der dritte Stand mehr, die beiden eriten 
weniger bedeuten follen. Allein, wie vorfidhtig, wie maßvoll wir 
diefe Forderung aufgeftelt! Wenn dabei der Gedante zum Ausdrud 
fommt, daß bisher Adel und Klerus in den Generaljtänden immer nur 
ihre eigenen Intereſſe verfolgt hätten, fo wird da3 als etwas ganz 
Natürliche dargeftellt und jeder Tadel deswegen vermieden. Ebenſo 
wird fehr vielfach die Notwendigkeit der Befeitigung der Steuerprivi— 
legien betont. Allein auch das in aller Ruhe, ganz ohne die Be 
fchimpfungen, welche ein Jahr jpäter bei diefer Gelegenheit felten unter: 
drüdt wurden. Ja, meijt wird, gelegentlich unter ausdrüdlihem Lob 
des Edelmut3 der zwei erjten Stände, der Ausdrud der feften Ueber: 
zeugung binzugefügt, daß fie auf diefen Verzicht eingehen würden, wie 
ed ja auch geſchah. Schließlich erheben ſich Stimmen gegen den un- 
tätigen Bourgeois, den reichen Nentier, den man ein bi zwei Jahre 
fpäter als „unterdrüctes Mitglied des dritten Standes“, al3 „armen 
Bürgerlichen” zu bezeichnen und ohne weiteres dem unglüdlichen Bolt 
binzuzuzählen pflegte. Der Gegenfag von Arm und Reich findet fich 
ebenjo oft, und fchärfer betont al3 der ftändifche. Kurz, e8 weht bier 
noch eine andere, eine gefündere Luft als jo wenige Monate fpäter. 


vinzialverfammlungen vereinigten, um die fehwierigen ihnen anvertrauten 
Aufgaben zu löfen, jo daß ihre Tätigkeit im Kleinen fogar vielleicht mehr 
Segen verjprach, als die geſetzgeberiſche im Großen. 

Es muß eine Freude gewejen jein, in diefem Fahre in Frankreich 
zu leben, zu wirken, zu denfen. Und wir wiſſen auch, daß dies viel- 
fach in leidenfchaftlicher Weiſe jo empfunden wurde. Wo find die 
Spuren dumpfer Verzweiflung, welche eine rein Eonjtruierende Hiftorio- 
graphie al3 die Grundftimmung Franfreihs vor 1789 hinzuſtellen 
liebte? Sie find nicht aufzufinden. Wohl aber finden wir neben den 
überfchwänglichen Neußerungen der Freude auch jolche eines heftigen, 
aber feineswegs dumpfen Schmerzes. Die Stimmung war mwechjelnd, 
und ihre Männer bald übermäßig froblocdend, bald trauererfüllt, je 
nachdem man auf die Fortſchritte der Freiheit und die politischen und 
wirtjchaftlichen Errungenſchaften blickte, und fich im Gefühl ficherer 
weiterer Siege gefiel oder aber jorgenvoll auf das große Stüc des Weges 
ichaute, das noch zurüchzulegen war. Auch hierin beobachten wir Die 
jtärkite Aehnlichkeit diejer Bolitifer mit den Dichtern des Sturmes und 
Dranged. Hier wie dort ein VBorwiegen der Stimmung, eine herrliche 
Grregung, eine Hingabe der ganzen Seele an Eindrücte, Empfindungen, 
Menschen, die dem Bejchauer dejjen nicht immer wert zu fein jcheinen 
und deren jchneller Wechjel, wie die jchnell ſich vollziehende Ablöjung 
von unendlicher Liebe und blindem Hab uns fajt unheimlich anmutet. 
Wir haben in beiden Fällen Männer vor uns, denen die eben cha= 
rafterifierte Beimifchung weiblichen Gemütslebens einen unvergänglichen, 
poetifchen Reiz verleiht! Aber vergejjen wir bei diefem Bergleiche eines 
nicht! Wer könnte fich für den Dichter eine befjere Gemütsverfaffung 
denfen, als die, welche eben dargeitellt wurde, die es ihm ermöglicht, 
viel zu empfangen von jtarken, reichen, mechjelnden Eindrüden? Wie 
oft iſt es mit Recht gefagt worden, daß eine Beimifchung weiblicher 
Urt für den Poeten, wenn nicht erforderlich, jo doch ſegensreich jei. 
Die Bolitik aber verlangt männliche Männer. Während der Poet Un: 
jägliches empfindet und Unerhörtes träumt, muß der Politiker genau 
willen, was er will; ev muß Greifbares, genau Definierbares, Erreich- 
bares wollen, Iſt für den Dichter ewige Jugendlichkeit die notwen— 
digite Gabe, jo für den WBolitifer frühzeitige Neife. Geziemt jenem 
frisches Blut, jo braucht diefer nichts notwendiger als ruhiges Blut. 
Die Anwendung diejer jelbjtverjtändlichen Sätze überlafjen wie dem 
Leſer. Nur jo viel jei gejagt, daß durch feinen Begriff alle um das 
öffentliche Wohl fich bemühenden Männer Frankreichs jener Zeit befjer 
gekennzeichnet werden, als durch den des Stimmungspolitifers. Einer 
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der geiftig bedeutendjten diefer Kämpfer hat es offen ausgejprochen '), 
daß weder er noch die Mehrzahl der Bürger irgend eine beitimmte 
politifche Anficht hatten. Aber der Kenner der Zeit bedarf gar feiner 
direkten Zeugniffe hierfür. Selbſt Mirabeau, der Hartgefottene, Erfah: 
rene, der jchlaue Nechner — wie jchwanfend und vage waren die Grund: 
lagen jeines politifchen Denkens! Und von der Mehrzahl wohl ailt, 
um das Wichtigjte hervorzuheben, folgendes: dem Verſtand nad find 
fie Anhänger der Monarchie, der Stimmung nad) NRepublifaner, Der 
Verſtand veranlaßt fie, die Monarchie zu bejchränten, das Gefühl, fie 
völlig zu unterwerfen und zu vernichten: und das Ende hat gezeigt, 
daß auch diefes Mal das Fühlen jtärker war als das Denken. 

Ferne ſei es von uns, zu leugnen, daß jener erwähnte leiden- 
jchaftliche Schmerz, der in manchen Kundgebungen des Jahres zum Aus— 
druck Fam, in mancher Hinſicht berechtigt gemwejen wäre. Bor allem 
hatte ev einen jehr legitimen Anlaß; nämlich die fchmerzliche De- 
miütigung, die Frankreich in der auswärtigen Politik erfuhr. Nur eines 
fonnte diefen Schmerz lindern, nämlich die Beobachtung, wie energiſch 
jofort nach diejer diplomatischen Schlappe die Regierung an die Ver— 
jtärfung ihrer Machtmittel, der Flotte und vor allem des Heeres ging?). 
MWeit weniger berechtigt dünfen uns aber die freilich hiſtoriſch nur all: 
zu verftändlichen Klagen über den „Dejpotismus“, den man in dem 
Kampf der Regierung gegen das Parlament zu beobachten alaubte. 
Ueberdies fonnte man ſich auf alle Fälle jagen, daß man diejem Deſpo— 
tismus gegenüber bedeutende Erfolge erzielt habe. Die Notabeln, „die 
Borfämpfer der Nation”, ftürzten einen Minifter, und drängten dem 
Dejpotismus ihren eigenen Minijterfandidaten auf, den das Volk ftür- 
mijch begrüßte; die Barlamente zwangen die Regierung nach unerhörten 
Beleidigungen zu ſchwächlichem Rückzug, wobei ſie freilich auch ihrer- 
jeitS jich zu einer Konzeſſion berbeilafjen mußten. Sclieglih — umd 
nun berühren wir das Wichtigjte — wurde der Wegierung das Ber: 
jprechen der Generalftände abgerungen, und damit die Grundlage zu 
allen weiteren Eroberungen auf Koften der Monarchie gelegt. Uns 
dünkt, mit diefen Erfolgen, die gegen den „abjoluten“ Staat in einem 
Jahre errungen wurden, hätte das franzöfische Volk wohl zufrieden jein 
fönnen. Damit haben wir aber auch dasjenige jchon erwähnt, welches 
im Gegenfaß zu jenen erfreulichen Erjcheinungen, die joeben zujammen- 
gefaßt wurden, die Negierung mit ſchwerſter Sorge erfüllen mußte oder 
wenigftens hätte müfjen, wenn fie von genügenden Selbjterhaltungs: 

!, Basquier, Memoires I ©. 29. 
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trieben bejeelt gemejen wäre: Ihr Anfehen hatte — infolge der Triumphe 
der Notabeln und Parlamente und der diplomatijchen Niederlage — 
wiederum ſchwer gelitten. Konnten wir jchon vorher die Schwäche als 
das charafteriftifche Merkmal diefer Negierung bezeichnen, jo gilt dies 
noch weit mehr für ihre Lage zu Ende des Jahres 1787. Mehrjad 
in der Oeffentlichkeit gedemütigt liegt fie hilflos am Boden. 

So läßt fich die innere Gefchichte diejes Jahres in folgenden Sätzen 
zufammenfafjen. Die Regierung bat, troßdem ihr wichtigſte Reformen 
endlich gelingen, Anlaß übergenug zu banger Sorge. Für die Nation 
aber bedeutet diejes Jahr neben dem Gewinn eben diejer Reformen 
einen mächtigen Schritt vorwärts auf dem Wege zur Befchränkung der 
Monarchie, auf dem Wege zur Freiheit. 
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| Secites Kapitel. 
Der zweife Kampf mit den Parlamenten (1788). 


Mir erinnern uns, daß dem Kampf zwijchen Krone und Parlament 
durch das im November 1787 gegebene Berjprechen der Generalftände 
feineswegs ein Ziel geſetzt worden war, wie die Krone vielleicht gehofft 
hatte, fondern daß der Konflikt jeinen Weg meiter ging y. Mitten 
unter dieſen unerquiclichen, wenn auch folgenjchweren Streitigkeiten 
gelang ein bedeutendes Gejeß, welches dem Unrecht eines Jahrhunderts 
ein Ende bereitete, und bei dem ein leidliche8 Zuſammenwirken der 
Krone und des Parlaments zu beobachten iſt. Es handelt ſich um das 
Toleranzedikt zu gunſten der PBrotejtanten vom November 1787. Der 
Ausgangspunkt der Bewegung, welche mit einem Gejeb endigte, das den 
Proteftanten zwar nicht volle Gleichberechtigung oder die freie Religions: 
übung, wohl aber die zivilrechtliche Gleichjtellung (dem „Etat civil“) 
gewährte, ift in jenen Maßnahmen Ludwigs XV. zu juchen?), wodurch 
auf dem Verwaltungswege den Berfolgungen und zivilrechtlichen Be— 
nachteiligungen ein Ziel gejeßt werden jollte. Der Gedanke rubte dann 
nicht mehr, wenn auch die öffentliche Meinung feineswegs ein bejon- 
deres Intereſſe für diefen Gegenjtand befundete, ja 3. T. der Toleranz 
feindlic war. Immerhin wurde die Tatjache, daß ein Proteftant lei- 
tender Minifter wurde, in den breiteften Kreifen freudig begrüßt. Eine 
Denkſchrift, welche den Minifter gegen Ende jeiner erjten Regierung 
verteidigte und welche man feiner Gemahlin zujchrieb, jchlug gerade aud) 
die Erteilung der zivilrechtlichen Gleichitellung an die Brotejtanten vor’). 
Freilich hatte diefer Plan, wie jich denken läßt, auch Gegner, und ge: 
rade Neders Stellung wurde von einem Teil des Klerus angegriffen. 
Die Verfammlung des Klerus vom Jahre 1780 vaffte ſich — es follte 
zum legten Male fein — zu energijchen Vorjtellungen gegen die Pro— 
teftanten auf*), Es wurde auf die Segnungen der Befehrungen ver- 
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des Lehrers und der des ftädtifchen Vermaltungsbeamten, inſofern diejer 
ein vom Staat errichteted Amt inne hatte; ferner wünjchte man eine 
deutlichere Erklärung darüber, ob unter dem Eigentumsrechte, welches 
den Proteftanten zugefprochen wurde, fich auch das Patronatsredt be: 
finde, da es dem Parlament ein unerträglicher Gedanke zu jein jchien, 
daß Proteſtanten katholiſche Pfarrer einjegten. Auf der anderen Seite 
verlangte das Parlament eine Ausdehnung des Edikts, nämlich daß 
die Strafgefege gegen die Nichtlatholiten abgeichafft, und daß die ihnen 
entzogenen &üter, ſoweit fie noch im Befit der Krone jeien, reftituiert 
würden. Der König gab in dem erften Punkte nach, verſprach zweitens 
das Watronatsrecht in der Weiſe zu regeln, daß feine ungeeigneien 
Beiftlichen ernannt würden und ftellte die Neftitution der konfiszierten 
Güter in Ausficht. Zn diefem Sinne wurde das Edikt verändert und 
daranf am 29. Sanuar 1788 ohne weitere Schwierigkeit einregiftrier. 
Die Iefuitenpartei batte fi) dabei keineswegs paſſiv verhalten. Bot 
allen war die Marfchallin von Noailles eifrig. Sie bejuchte, jo er“ 
zählte man, alle Parlamentsmitglieder, um fie gegen das neue Geſe 
zu beeinfluffen. Man ließ ferner eine Brojchüre gegen die Proteitanter 
verbreiten, die den Erjefuiten Abbe l'Enfant zum Hauptverfafler habe 
jollte und die eine Denkichrift des Herzogs von Burgund und einen 
Brief eines verfolgungsfrohen Bifchof3 von Agen aus dem Jahre 1747 
im Anhang brachte . Dagegen blieb eine irgendwie nennenswerte Ip: 
pojition des hoben Klerus aus. Am 7. Januar 1788 war zwar der 
Biſchof von Töle an der Spiße einer Deputation aus der Bretagne 
beim König erjchienen, um ihn u. a. auch wegen des Proteftantenedifts 
zu haranguieren. Allein diefes Vorgehen wurde von den übrigen Bi: 
jchöfen, welche dem Empfang beiwohnten, migbilligt und der Bifchof von 
Dole nad) feiner Diözeje verwiejen ’). Einige Monate ſpäter erlebte die 
Welt das gewiß jeltene Schauipiel, daß in einer Verfammlung des fran: 
zöfischen Klerus von ihrem Präfidenten das neue Toleranzeditt ausdrüd- 
lich gebilligt und gelobt wurde. „Zweifellos, jo wird man fagen müſſen, 
gehörte dev Schwung und die Erregung der Zeit dazu, daB derartige 
geichen und Wunder geichaben, daB bier eine Kirchengemeinſchaft, die 
in jebr ſtarker Majorität war, fih mit Maßregeln der Tuldung un: 
gefragt einveritanden erklärte! 

Ind dasjelbe mag bis zu einem gemijjen Grade auch vom Parla: 
mente gelten. Es läßt fich nicht verfennen, daß bei diefem Edikt ein 
gewiſſes Zujammenmirken von Krone und Parlament itattfand — ein 
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Zuſammenwirken mitten im wildeſten Kampfe. Denn noch immer war 
der Herzog von Orleans verbannt, noch immer jene zwei Parlaments— 
räte gefangen, und das Parlament feineswegs gejonnen, ſich bei dieſer 
Sachlage zu berubigen. Es liegt uns fern, den Streit in allen feinen 
Phaſen und den zahlreichen beiderfeitigen Kundgebungen !) zu verfolgen, 
Genug, daran zu erinnern, daß jofort nach der föniglichen Sigung vom 
19. November 1787 das Parlament jeine heftige Oppofition fortjeßte, 
und daß die darauf folgenden Wochen und Monate zu den lebhaftejten 
Voritellungen über das Schickſal des Herzogs und der zwei Parla— 
mentsräte verwandt wurden. Die Gärung befchränfte ſich nicht auf 
Paris, jondern erfüllte viele Provinzen). Seit dem Anfang des neuen 
Jahres 1788 fing das Vorgehen des oberiten Gerichtshofes wieder an, 
jede Nüdficht auf Anjtand und gute Sitte beijeite zu jchieben und 
geradezu zum Aufruhr zu werden. Vor allem gilt da® von den Vor: 
baltungen vom 4. und 9. Januar, im denen — ganz wie in der Re— 
volution — im Namen „des Gejeßes" (la loi, Singular) gegen den 
König vorgegangen und die individuelle Freiheit der Bürger jo ſtark 
betont wird, wie möglich. Dieſe Borjtellungen wurden am 17. Ja— 
nuar dem König vorgelegt, worauf eine furze Zurechtweijung erteilt 
und die Vernichtung einiger Wendungen in den Barlamentsbeichluß 
vom 4. Januar befohlen wurde. Tags darauf bejchloß das Parlament, 
wegen diejer Antwort formelle Nemontrances zu machen, welche fich 
zugleich. gegen die lettres de eachet überhaupt richten jollten. Die 
Kommiffäre, die mit der Abfaffung diefer Nemontrances betraut wur: 
den, brauchten aber beinahe zwei Monate zu ihrer Arbeit, die erſt am 
13. März 1788 dem König vorgelegt wurde. Es trat alſo eine Pauſe 
in dem Konflikt ein®). Sollte dies, müſſen wir nun fragen, mirklich 
zufällig gewefen fein! War es in der Tat jenen Barlamentsräten un: 
möglich, in kürzerer Zeit, als acht Wochen, Borjtellungen von acht 
Seiten?) zu verfertigen, die noch dazu faum etwas Bejonderes ent- 
hielten, und die es ein leichtes jein mußte, aus dem überlieferten Schaf 
von Gedanken, Phrajen und Worten in wenigen Stunden zuſammenzu— 
jtellen? Cine andere Erklärung liegt weit näher! Es fann als ziem— 


)&. $lammermont Il S, 702 ff. Arch. Parl. 1 1 6. 270 ff. gl. 
Ghereftl ©. 365 ff. 

) Bolt jagt fogar alle Provinzen, was aber ficher eine jtarfe Ueber- 
treibung bedeutet. 

) Doch deliberierte das Parlament nach der Gazette de Leyde, 15. Februar 
1788, Mitte Februar über die lettres de cachet,. 

', $lammermont ll S. 713—721. 
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nug, um den Plan zu ergreifen, der Anarchie und Hilflofigkeit, welche 
die Folge der Politit der Parlamente war, ein Ende zu machen. Und 
Brienne, dem hohen Geiftlichen, der jchon in diejer Eigenjchaft ein tra= 
ditionellec Gegner der Barlamente war, dem Phyſiokraten, der als 
jolcher für eine ftarte Monarchie eintreten mußte, dem Freunde Zur: 
gots, den die Parlamente geftürzt, mußte diejev Gedanke befonders nahe 
liegen. 

Wenn nun die genannten Ideen ſchon Anfang Januar 1788 auf: 
tauchten, jo war man ohne Zweifel damals —* im Unklaren darüber, 
in welcher Form man den Parlamenten zu Leibe gehen wollte. Sollte 
man ſich auf die Umbildung des Parlamentes von Paris beſchränken, 
oder ſollte man die ja ebenſo aufſäſſigen Provinzialparlamente eben— 
falls zu vernichten trachten? Sollte man etwa in der Weiſe vorgehen, 
wie Ludwig XV. in den lebten Jahren feines Lebens? Ferner, wel- 
chen Zeitpunkt jollte man zu dem bedeutenden Unternehmen auswählen? 
Sollte man vielleicht bis zur Einberufung der Generaljtände warten 
und mit deren Hilfe der politifchen Macht der ‘Barlamente den Todes- 
ſtoß verfegen?!) Sicher iſt die Negierung erjt allmählich zur Klarheit 
in diejen Fragen gelangt. Ebenſo ficher aber ift es, und hiermit knü— 
pfen wir an den eben verlafjenen Gedankengang wieder an, daß jchon 
die erjten Nachrichten über derartige Abfichten die Barlamente zur Bor: 
fiht mahnen mußten. Kein Zweifel, daß deswegen die am 18. Sa: 
nuar bejchlofjenen Bejchwerden jo lange auf ſich warten ließen, bis man 
nämlich die Gemwißheit der Unabwendbarkeit der Pläne der Regierung 
hatte. Sie bedeuteten einen heftigen Anariff auf den abjoluten Staat, 
vor allem auf die lettres de cachet. Sie nähern fich in ihren Wen- 
dungen und in ihrem Wortſchatz vielleicht noch mehr der Vhrajeologie 
der Revolution, als alle früheren Kundgebungen. Da finden wir Sätze, 
welche ohne weiteres der Erklärung der Menjchenrechte zu entitammen 
icheinen. „Der Menjch wird frei geboren”, „Die Freiheit iſt ein un— 
verjährbares Recht.“ Auch der Einfluß Roufjeaus auf dieſes interej- 
jante Aftenftüc liegt auf der Hand. So findet fich 3. B. in ıhm 
die Behauptung, daß das Volk auf feine Freiheit gar nicht verzichten 
könne. Den Schluß bildet eine emergifche Aufforderung zur Wiederher: 
ftellung der Freiheit des Herzogs von Orléans und der zwei Parla— 
mentsräte; „Wir bitten nicht mehr, bie es mit billigem Effekt, um 
einen Prinzen Ihres Blutes, nicht um zwei Richter — Ihr Barlament 
bittet im Namen der Gejebe und der Vernunft um drei Franzojen, 
um drei Menjchen !" 

') Vgl. Goly 24. März 1788, 
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ftaunlicherweife der Sa auf: „Der Erbe der Krone wird durd das 
Geje ernannt“. Diejer, der Vergangenheit der Monarchie natürlic) 
durchaus mwiderjprechende Sat geht mweit über alles hinaus, was die 
Konftituante erjtrebte und erfcheint !), als Ausdruc des geltenden Rechts, 
wie im Delirtum gejchrieben. In Wirklichkeit bedeutet er nichts ande: 
res als eine Drohung mit einer Dynaftie Orleans, und ift der bejte 
Beweis der Eriftenz einer orxleaniftiichen Partei. Im übrigen zeigte 
man ſich bejonders erregt durd) eine Wendung der königlichen Antwort, 
worin gejagt war, die Theorien des Parlaments führten direkt zu einer 
Ariftofratie der Richter. Durch diefen Vorwurf empfindlich getroffen, 
wie er denn ja auch nicht ungefchieft und in der Tat geeignet war, die 
‘Barlamentarier in der Achtung der öffentlichen Meinung herabzuſetzen, 
protejtierten fie laut gegen den Gedanken, daß fie von Serrichaftsgelüjten 
erfüllt jeien und befannten jich zu der Formel: „Keine Nriftofratie in 
Frankreich, aber auch fein Dejpotismus". Auch diefes Mal bildete 
den Schluß des Ganzen die Erflärung, daß die Richter des Königs 
bereit jeien, ji allen Gefahren auszufegen: „Lieber wollen wir auf: 
hören zu jein, al3 daß die Nation aufhöre frei zu jein“, war der 
ſchwungvolle legte Gedanke, der volljte Kampfbereitichaft ausdrückte. 
Am 3, Mai befaßte ſich der Gerichtshof mit der Arretierung eines 
Bubliziften namens Fouilloux, der ein aufrührerifches Blatt veröffent: 
licht hatte, die er natürlich lebhaft mißbilligte. Am jelben Tage end- 
lich lenfte in aller Form der leidenschaftliche Duval d'Esprémenil die 
Aufmerkfamkeit des Parlaments auf die geplanten Maßnahmen der Ne: 
gierung. In feiner Rede faßte er noch einmal die bejtehende, von 
jeiten der Regierung bedrohte Verfafjung Frankreich zuſammen: erb- 
liche, durch Geſetze beſchränkte Monarchie, Steuerbewilligungsrecht der 
Nation, Rechte der Provinzen, Unabjegbarfeit der Richter, Einregiitrie- 
vungsrecht des Parlamentes, Recht jedes Bürgers, nur von dem ordent— 
lichen Richter gerichtet zu werden, jchließlich das Recht, „ohne welches 
alle anderen unnüß find“, nach der Verhaftung jofort vor den ordent— 
lichen Richter gejtellt zu werden. Bier hat noch einmal das Parla— 
ment die hauptjächlichiten, verfaffungspolitifchen Ideen, für Die es jo 
lange und leidenschaftlich gekämpft, zum Ausdrud gebradjt. Für den 
Fall feiner gewaltjamen Zerſtörung follte diejes heilige Vermächtnis 
dem König, feiner Familie, den Pairs, den Generaljtänden und allen 
drei Ständen der Nation anvertraut werden, 

So hatte man denn in letzter Stunde jehr energisch die öffentliche 

') Er lehnt ſich freilich bis zu einem gewiſſen Grade an ein auch ſonſt vor: 
fommendes Fundamentalgefeh anz f. m. Polit, Anfichten ©. 9. 










en fie deu König jagen, darf nur einen König, ein Geies, eine (in- 
rung Haben.” = DaB ————— 





N Nah) der Gazette de Leyde vom 9. Mai (SuppL) am 29. April. 
", &bb. vgl. Stourm IT S. 88 fl. Gomelll ©, 438 ff. 
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und Verwaltung, wie fie im alten Frankreich üblich) war. Das dritte 
Edikt reduzierte entjprechend den jo jtark verringerten Bejugnifjen der 
Parlamente die Zahl der NRichterftellen in ihnen jehr bedeutend. In 
dem von Paris fielen z. B. von jech® Kammern drei ganz fort. Das 
vierte Gejeh, eine Deklaration, ſchickte die Parlamente im Intereſſe der 
Ruhe in die Ferien. 

Bon jehr viel größerer Bedeutung war das fünfte Edikt, das ſich 
mit einer Reform des Strafrecht3 im Sinne einer bedeutenden Mil: 
derung befaßte. Indem eine gründliche Reviſion der Strafgejege bal: 
digit in Ausſicht gejtellt wurde, an der durch Borftellungen mitzuar- 
beiten alle Untertanen eingeladen wurden, — die Rejultate der öffent: 
lihen Meinung jollten zum Rang von Gejegen erhoben werden, hieß 
es — wurden jofort folgende Maßnahmen verfügt. Es wurden abge: 
jchafft daS Sünderftühlchen und die Folter, in denjenigen Fällen, in 
denen jie nach dem Gejeh vom 24. Auguit 1780 noch angewandt werden 
durfte '), nämlich die jogenannte question pr&alable d, h. die Yolterung 
von jchon zum Tode Verurteilten zum Zweck der Ermittelung ihrer Mit: 
ichuldigen. In keinem Straffall jollte künftig ein Urteil gefprochen 
werden obne genaue Angabe der Berbrechen oder Vergehen, deren der 
Angeklaate jchuldig befunden worden jei. Die Todesftrafe durfte künftig 
in legter Inſtanz nur mit drei Stimmen Majorität verhängt werden. 
Damit jchlieplich das königliche Begnadigungsrecht Fein toter Buchitabe 
bleibe, follte künftig fein zum Tode Berurteilter, abgeſehen von Fällen 
von Aufruhr, früher als einen Monat nad) feiner Verurteilung hinge— 
richtet werden. 

Ein letztes Geſetz hatte die politischen Funktionen des Parlaments, 
das Recht der Einregifirierung, zu regeln. Diejes wurde allen Barla- 
menten ganz und gar entzogen und an ihrer Stelle einer einzigen Ein: 
vegijtrierungsbehörde für das ganze Keich, die den Namen cour pläniere 
erhielt, übertragen. In dieje follte freilich die ganze grande-chambre, 
d. h. die vornehmſte Kammer des Parlamentes von Paris, eintreten. 
Ferner follte fie aus je zwei Miniftern (Kanzler und Siegelbewahrer), 
fechs Staatöräten u. a. Räten, den Prinzen und Pairs, zwei Erzbijchöfen, 
zwei Bilchöfen, zwei Marjchällen, je einem Mitglied jedes Barlamentes 
und einigen anderen Perſonen zujammengejegt fein. Es war diejes 
dasjenige der jechs Edikte, welches am meijten als freiheitsfeindlich em— 
pfunden wurde und den ftärkiten Widermillen erregte. 

Die Bedeutung der Projekte des Siegelbewahrers läßt jich in 


N &. Bo. I ©. 286. 
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feiner Weife verfennen, auch wenn wir von jenem Grundgedanfen, dem 
Gedanken der Bereinheitlichung des Staates abjehen. Die politifce 
Macht der Barlamente zu zerjtören, mar, mie fchon mehrfach hervor: 
gehoben wurde, die erfte und unerläßlichite Vorbedingung der Errid- 
tung einer ſtarken Staatsgewalt; die Vereinfachung, Berbilligung, Be 
jchleunigung der Rechtspflege, Trennung von Juſtiz und Verwaltung, 
die Milderung des Strafprozejjes, die erwünfchteften Reformen. Die 
Maßregeln erwecten aber troßdem einen Sturm von Kritik, die z.T. 
noch heutzutage von den Hiftorifern aufrecht erhalten mwird!). Neben 
dem weitaus wichtiaften und wirkungsvollſten Einwand, der fich gegen 
die cour plenidre richtete und bejagte, Lamoignon und Brienne hätten 
die Freiheit zerftört und die Verfaſſung alteriert, kommen hauptjädlid 
noch zwei andere in Betracht. Der eine, der übrigens, mie es ſcheint, in 
jener Zeit überhaupt nicht erhoben wurde, richtete fich gegen die verſchie⸗ 
dene Behandlung der Stände im Strafrecht, indem für die Privile: 
gierten das Parlament die oberfte Inſtanz bilden follte, für die Bür— 
gerlichen dagegen die grands bailliages ?). Der andere beiagte, die 
neuen Gerichtshöfe (grands bailliages) würden im Zivilrecht, in 0 
vielen Fällen nicht mehr durch die Barlamente als oberfte Inſtanz for: 
trolliert, eine große Verwirrung anrichten, indem jeder diefer Geridt* 
höfe fich eine eigene Rechtsſprechung fchaffen würde — ein Einwand, 
der doch in Frankreich, wo neben England die Recht3entwictelung von 
allen Ländern am meijten durch die NRechtsfprechung getragen wurde 
und wird, nur zum Teil als unbegründet bezeichnet werden Tann’). 
Daneben erjcheinen andere Kritifen als abjolut frivol, vor allem die, 
daß der Auffchub der Vollziehung der Todesjtrafe nur eine Verlänge— 
rung der Qual bedeute. Es läßt fich leicht nachmeiien *), daß neben 
der Mafje, welche die Maigefege in Bauſch und Bogen verurteilte, ſich 
eine Minorität von Verſtändigen fand, die erflärte, die technifchen Re— 
formen Lamoignons nur billigen zu fünnen, die aber fich verpflichtet 
fühlte, wegen der „deſpotiſchen“ Art ihrer Einführung und der Vernich— 
tung der großen Borfämpfer der Freibeit, der Parlamente, dennoch in 
heftige Oppofition zu treten. 

Die Frage war, ob die Regierung gegenüber dem eben kurz er: 
wähnten Widerjtand, die überaus heilfamen Maßregeln, die fie verfügt 


!) Großenteils glänzend widerlegt von Mariona. aD. 

) Marion tft der Anficht, daß der dritte Stand hiermit durchaus ein: 
veritanden war. . 

3), Marion geht bier wohl zu weit. 

)Y Mariona. a. O. 
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hatte, in die Wirflichfeit würde hinüberführen und fie dann auf: 
recht erhalten können. Losgelöjt von den Zeitumftänden hätte es ja 
eigentlich jelbjtverjtändlich erjcheinen Eönnen, daß die Reform gelingen 
müffe. Die Juſtizreform war dringlich und von allen Seiten erjehnt. 
Die Parlamente, freilich die treibende Kraft in den Verfafjungsfragen, 
hatten doch jo viele Reformmaßregeln hintertrieben, daß fie allen Wohl- 
gefinnten und auch gerade im dritten Stand als Hindernis hätten er: 
icheinen müfjen. Ueberdies lebten jie ja in erblicher Feindichaft gegen 
den Klerus: gevade er hätte ihres Falles froh jein müfjen. Konnte 
man nicht meinen, die Yage jei doc) eine noch günjtigere gemejen, als 
zur Zeit jenes ähnlichen, gelungenen Verſuchs der Vernichtung der Par: 
lamente zu Ende der Regierung Ludwigs XV.? Damals ein ver- 
haßter, unfittlicher, der jchändlichjten Vergehen verdächtiger König; 1788 
ein gütiger, gemwifjenhafter Fürſt, dejjen Tugend in jedermanns Mund 
war? Allein wie anders iſt alles gefommen, als es nad) derartigen, 
icheinbar vernünftigen Erwägungen hätte fommen müfjen! Wie ſehr 
zeigt gerade der Verlauf diefer Ereigniffe die wunderbare Komplexität 
alles menschlichen Geſchehens! 

Die Mafje der Nation in allen Ständen war auf eine Oppofition 
gegen die Regierung um jeden Preis wohl vorbereitet. Jene Gärung, 
die für die Revolution entjcheidende Erjcheinung, welde wir lang- 
jam entjtehen, dann im Laufe des Jahres 1787 mächtig anjchwellen 
ſahen, mar jeit den denkwürdigen Vorgängen des Herbſtes 1787, dev 
diplomatischen Niederlage, dem Verſprechen der Generaljtände, noch jehr 
bedeutend angejchwollen. In den meiften ihrer Berichte wiſſen die Ge- 
fandten der auswärtigen Mächte von einem geradezu unglaublichen Auf: 
ruhr zu berichten, der ſich im ganzen Lande verbreitet hatte und in 
zahlreihen Kundgebungen, von denen fie die moichtigften ihren Be: 
richten beizulegen pflegten, jeinen Ausdrud fand. Die gelejenjten und 
wirkungsvolliten diejer Kundgebungen waren ohne Zweifel auch diejes 
Mal die Aeußerungen der Parlamente jelbjt. Und wie jehr hatten fie 
es verjtanden, den richtigen Ton zu treffen! Denn auf die eine Note 
find fie alle gejtimmt, welche den Franzoſen von damals mirflich zu 
Herzen ging: fie reden von der Freiheit und wieder von der Freiheit, 
von der perjönlichen, wie der politifchen. Und wieder jtellte jich, da fie 
in ihnen die Hüter der Freiheit ſah, die ganze Nation, alle Stände, 
mit ganz geringen Ausnahmen und gerade auch das niedere Volk!) auf 
ihre Seite. Was fragten fie nad) Juſtizreform, welche manche an ich, 
965%. Gazette de Leyde 11. April 1788 Suppl. (Le petit peuple est 
trös devoue & son parlement. [An Tonloufe).) 
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wie gejagt, ausdrücklich billigten, ohne deshalb für die dejpotifche Re— 
gierung einzutreten, was nach Einheit des Reiches, was nach General: 
ftänden, wenn man ihnen jagte, die Freiheit fei in Gefahr? Auf dieje 
Weiſe allein läßt fich die erjtaunliche Parteinahme für die Parlamente 
erklären. 
Es trat num freilich nicht ein, was doch manche erwartet zu haben 
fcheinen, daß ſich allenthalben im Reich offene Revolten der Regierung 
entgegengeftellt hätten. Dazu war die revolutionäre Organijation nod) 
zu mangelhaft und die Naitation noch zu ungeordnet und planlos. Biel: 
mehr gelang an vielen Stellen die friedliche Einführung der neuen Ge- 
richtshöfe!). Allein auf der anderen Seite zeigte jich doc; aleich auch 
die andere Erjcheinung, welche der Negierung Verderben bringen follte: 
dab fofort nach dem Staatzjtreiche, wie das Unternehmen des Mai 
1788 gerne genannt wird, eine wilde Flut von revolutionären Flug: 
jchriften fich ergoß, welche die allgemeine Erregung noch bedenklich ſtei— 
gerte, und daß zweitens, wo immer eine natürliche Organifation des 
Widerjiandes vorhanden war, dieje jofort zum Handeln überging und 
vielfach auch andere Kräfte dazu mit fortriß. Da famen zunächſt die 
Barlamente jelbft, die in erjter Linie von den Maßnahmen der Regie- 
rung betroffen waren, in Betracht. Hierzu traten mwenigjtens in einer 
Provinz die Stände, und jchließlich, ald außerordentlich wichtiger Fak— 
tor, die Verfammlung des franzöjiichen Klerus, welche zur Zeit des 
Erlafjes der Maiedikte zufammentrat. Auf dieſe Verhältniſſe, den or» 
ganıfierten Widerftand und jeine Folgen, ſowie auf die Erhitzung der 
öffentlihen Meinung durch Brofchüren und Flugblätter haben wir num 
auf kurze Zeit unfer Augenmerk zu richten. Den Anfang des Wider: 
ftandes machte, wie zu erwarten war, das Barlament von Paris jelbit, 
und zwar gleich in der föniglichen Sitzung des 8. Mat. Der eriie 
Bräfident hielt eine inhaltlic; durchaus aufrübreriiche Rede, in der er 
wieder den Vorwurf des Deipotismus erhob, „den die franzöfifche 
Nation nie annehmen wird“. Im Intereſſe der Nation, jo wurde 
angekündigt, werde das Barlament, weder ald Ganzes, noch in jeinen 
einzelnen Mitgliedern zu feiner Zeit, an feinem Ort und in feiner Ge- 
jellichaft irgend eine Funktion übernehmen, welche durch die neuen Pro: 
jefte gejchaffen würde. Die großen umd wichtigen Reformen, die deu 
König bot, werden als jcheinbare und momentane Borteile bezeichnet, 
welche nur dazu dienen follen, die Gefahren der Neuerungen zu mas 
fieren. Gegen jedes der einzelnen Gejege wurden ferner von dem Ger 
9 Vol. Marion a. a, D. und verfchiedene Meldungen Goltzens (16, Mai, 
2. Xunt), 





Militär aus den Machbarpropinzen unter dem General Jaucourt ver- 
ftärft werden. en erg. so 





it am jchlimmiten war der Aufruhr in Bearn?. 
verjaßte zunächit ſchon am 2. Mai einen heftigen 





man bier den Kern der Neuerungen erfannt hatte, gebt aber ferner 


nzipiellen Aeußerungen hervor, wie die folgende an den König 
geriet „Die vom Sytemgeift eingegebene Idee, in Ihren zahlreichen 
Staaten eine einheitliche Art der Regierung einzurichten, ift unverein- 
bar mit den verſchiedenen lokalen Intereſſen“. Wir ſehen mit Er⸗ 
ftaunen, wie alſo damals ſchon die Frage ganz jcharf aeitellt war, wie 
die zentrafiftiichen Gedanken ſchon prinzipiell ausgeiprochen und be: 
fämpft werden, um derentwillen dann während der Revolution, vor 
allem i. 5%. 1793, jo viel Bürgerblut fließen ſollte In Bearn ver 
quicte fic ferner die Frage der Befteuerung unmittelbar mit der der 
Ummälzung der Berhältnifje des Richterſtandes. Wir erinnern uns, 
daß die Regierung wegen der Erhöhung der Zwanzigſten mit den ver: 
ſchie denen Brovinzialverfammlungen und den Ständen der Provinzen ver- 
handelt und meift, wenn auch nicht überall, fich mit ihnen auf einer 
Mittellinie geeinigt hatte. Mit den Ständen von Bearn war eine der- 
artige Einigung unmöglich geweſen, und nun hatte, am 8, Mai 1788, 
die Regierung die Gelegenheit benutzt, auch diejes Steueredift vom Sep- 
tember 1787 im Parlament von Bau gewaltſam einregiftrieren zu laffen, 
So wurde denn auch diefe Maßnahme im Namen des Steuerbemilli- 
gungsrechtes der Provinz und unter Hervorhebung der Lajt der bis- 
herigen Abgaben auf das heftigfte bekämpft. Es lohnt fich dabei zu 
bemerken, daf in Wirklichkeit die Belaftung diefer Provinz gering, daß 
Bearn ein ſehr veiches Land war, in dem Not und Elend fehlten, daß 


RGoltz %. Junl. 

’) Hierzu EChéreſt 1&. 510 ff,, der bier treffliches bietet, freilich auch bier 
in feiner Reife färbt. 

”, Arch. Parl. 11 &. 349. 9 Ebd. Hl ff. 
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feicht etwas verjtärtt wurde durch die Tatjache, daß jie, zwar durch 
Steuern weit weniger belaftet, al3 die meijten anderen, aber dennod), 
und zwar in allen Schichten der Bevölkerung vom Adel abwärts in 
drücdender Armut dahinlebte, welche in erjter Linie auf den Mangel an 
natürlichen Hilfsmitteln zurückzuführen ift. Ausnahmen waren nur einige 
Grands-Seigneurs und Beamte und die Kaufleute und Rheder der Städte, 
Wir erinnern uns!) an jenen Fall jahrelangen Kampfes gegen die Negie- 
rung zu Ende Ludwigs XV, welcher mit einem Kompromiß endigte, auch 
jener unerfreulichen Bejtechungserfcheinungen, durch die der dritte Stand 
der Provinz jeinen Namen befledte?). Die Oppofition diefer Provinz 
mar deswegen jo gefährlich, weil hier, im Gegenjab zu anderen pays 
d’stats, meift Eintracht zwijchen Barlament und Ständen oder viel: 
mehr dem entjcheidenden Faktor innerhalb der Stände herrjchte. Diefer 
war in unferer Provinz durchaus der Adel, jener zum großen Teil ver- 
armte und berabgefommene, äußerſt turbulente Kleine Yandadel, der viel 
zu fümmerlich war, um mie der anderer Provinzen mit der noblesse de 
robe zu fonfurrieren und ihr den Gegenpart zu halten. In diejer Lage 
verjchlug es wenig, daß der Stlerus regelmäßig und der dritte Stand 
gelegentlich mit der Regierung zu gehen pflegte. Das Barlament drang 
bier mit feiner heftigen Oppofition im Bunde mit dem Adel meift 
durch. 

Im lebten Barlamentsjtreit (1787)°) hatte zwar auch diejes Bar- 
lament fich betätigt, aber durch nichts Befonderes hervorgetan. Anders 
nun dieſes Mal! Die Lage wurde von Anfang an dadurch verjchärft, 
daß der Intendant — es war der bekannte Bertrand de Molleville, 
defjen ausführlicher Erzählung aller diefer Dinge*) man indejjen als 
einer Barteijchrift doch nicht unbedingt folgen follte®) — mit dem Par- 
(ament und Adel in noch beftigerer Feindſchaft lebte, als dies font 
meift der Fall zu jein pflegte. Auch in der Bretagne‘) begann der 
oberjte Gerichtshof in der Erkenntnis, daß die beſte Verteidigung der 
Angriff ſei, jeine Aktion, ſchon ehe die gewaltſame Einregijtrierung er: 
folgte. Am 5. Mai 1788 wurde eine heftige Protefterflärung verfaßt, 
am jelben Tage aber aud) noch die Berbindung zwifchen dem Parla— 
ment und den Ständen hergeftellt, indem der Procureur-Syndic der letz— 


26: Bb. I ©, 307. ) S. Bi. 16. 79. 

9 S. o. S. % f. 

) In ſ. Histoire de la Revolution Frangaise, 

5, Wie 4. B. Ehereft das tut. 

*, Das Folgende nach den Gefandtenberichten, Gherejt, und vor allem 
dem Arch. Parl. I 1 ©. 489 ff. gedrudten, rewolutionsfreundlichen Bericht. 
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begeiſtert war, wie der Adel und der Bürgerſtand, daß er ſich als Vor: 
fämpfer der Nation fühlte, daß er ihr Vorkämpfer war'). Gewiß 
wurde daS Belteuerungsrecht der Regierung beftritten und für die Sym- 
munitäten des Klerus mit alten Argumenten gefämpft. Allein erinnern 
mir uns doch an eines! In der erften Notabelnverfammlung war das 
Steuerprivileg gerade von jeiten des Klerus preisgegeben worden. Ebenjo 
von jener Borverjammlung der Kommiſſäre. So geſchah es wiederum, 
wenige Monate nach dem Sommer 1788, in der zweiten Notabelnver: 
jammlung, und wiederum einige Monate jpäter in der überwiegenden 
Mehrzahl aller Cahiers des Klerus, Da iſt denn die jchon einmal 
erwähnte Erklärung gar nicht von der Hand zu mweijen, daß der Klerus 
im juni 1788 jene Weigerung ausgejprochen hat, eben um einen Drud 
auf eine Regierung auszuüben, welche man als dejpotijch auffaßte. Daß 
die Verjammlung der Regierung außerordentlich unbequem geworden, 
fam jchon in der kurzen Antwort Ludwigs XVL auf die Rede Dillons 
zum Ausdrud?). Hier mar der Sat, vorangeitellt, daß der König vor 
allem danı die Borftellungen des Klerus mit Intereſſe und Wohlwollen 
entgegennehme, wenn jie jich mit den Dingen der Religion bejchäftigten. 
Damit war ihr politifcher Eingriff verurteilt, wie denn der König aud) 
der cour plönitre mit feinem Wort Erwähnung tat, jedenfalls hatte 
dieje Berjammlung des Klerus in der großen Koalition, welche die Re: 
gierung durd) ihre Maigejege gegen ſich geichaffen, eine ganz bejondere 
Bedeutung. Denn jie war e3, welche zuerjt die Regierung veranlaßte, 
einen praftiichen Schritt vorwärts auf dem Wege zu den Generaljtän- 
den zu tun. 

Zu dieſer Koalition aller möglichen Korporationen (Parlamente, 
Provinzialitände, Klerus), zu denen vielfach fich der bewaffnete Auf- 
ſtand hinzugefellte, kamen dann noch als Bundesgenofjen die Ver— 
fafjer von Pamphleten und Brojchüren aller Art. Kein Zweifel, daß 
der Ton diefer Machwerke wie ihre Zahl fich jeit dem Herbite 1787 
noch beträchtlich gejteigert hatte. Geradezu entjeßt berichten, wie jchon 
einmal erwähnt wurde, die Gejandten der Mächte über dieje blutigen 
und furchtbaren *) Produkte, gegen die fein Menjch mehr einjchreite, 
die man ungeftraft an die Mauern von St. Cloud befte. Wieder machen 
wir darauf aufmerfjam, daß dieſe Brojchüren fich für die Reformfragen?) 


') Mantouchet leugnet das natürlich ausdrüdlich (mit gänzlich unzuläng— 
lichen Sründen). 

!, Arch, Parl, I 1 &, 386. 

", Sunglants, atroces (Mercy und Golb). 

*) Doch ſ. Über einige, die fich mit den Finanzen befallen, Gomel. Leider 
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im Gefilde der Seligen (Champs Elysces) Juni 1788 datierten Schrei: 
ben!) macht der Kardinal Fleury dem Konjeil Ludwigs XVI. beftige 
Borftellungen über jeine Dejpotismus befundende Zerftörung der poli— 
tifchen Macht der Parlamente. In einem anderen „Brief“ *) wird dem 
König kurzer Hand das Hecht bejtritten, jeine Truppen in inneren 
Wirren zu verwenden und er jelbjt der „erjte Untertan jeines König— 
reichs“ genannt. Und ähnliche Brojchüren, haßerfüllt gegen die neuen 
Gejege und die Beſchränkung der Macht der Barlamente, erjchienen in 
großer Zahl ®). Bon ihnen befchäftigt ich die überwiegende Mehrzahl 
lediglich mit der rein politiihen Machtfrage: dem Kampfe zwijchen 
König und Parlament. Nur eine diefer Brofchüren, welche fich durch 
etwas mehr Geift und Wis mwenigftens als die Mehrzahl auszeichnet, 
kann unfere Aufmerkſamkeit noch einen Augenblid feſſeln. Sie hat die 
Form eines Schaufpiels und den Titel: „La Cour Pleniere, Heroi- 
Tragi-Comedie* +). Al Berfafjername fteht auf dem Titelblatt der 
des Abbe Bermond:), des Vorleſers der Königin, als Erjcheinungsort 
iſt Baville angegeben — in Baris aber, lejen wir, jei das Buch bei 
der Witwe Freiheit unter dem Aushängejchild der Nevolution zu 
haben. Es lohnt fich, einen Augenblid bier zu verweilen und davon 
Notiz zu nehmen, daß man fid) aljo in den Schichten der Bubliziften 
durchaus defjen bewußt war, was man erjtvebte und was man begonnen 
hatte. Das Ganze iſt ein jehr lebendiges Spiegelbild der Zeit. Die 
Zahl der Dramatis Personae ijt groß. Brienne, Lamoignon, der 
alte Maupeou, Breteuil, Montmorin, Deputierte der aufftändijchen 
Brovinzen Bretagne, Dauphind, Bearn, Provence, Madame d’Espre- 
menil, die Abbes Maury und Morellet treten auf; ferner, unter einer 
Truppe von Sklaven, auch jener Major d'Agout, der die beiden Räte 
verhaftete. Die ganze Schale jeines Zorns gieft der Verfafjer über 
Brienne und Yamoignon aus, denen jede fehändliche Erwägung zuge: 
ichrieben wird: jo bekennt fich 3. B. erjterer") zu der anmutigen Praris, 
das Volk bei der Königin umd die Königin bei dem Volke zu verleum- 


) Ebb. 

) Ebd. ©. 577. Lettre AM, le baron de P,.... officier aux Gardes-Fran- 
gaises. Paris 7. Juni 1788, 

») Bgl. Arch. Parl, a. a. D. 

*) En Trois Actes et en Prose, Paris 1788 (vor Ende Juli, d. b. vor dem 
Sturz Breteuils) 88 S. Eine Fortfegung nad) dem Sturz Brienned und 2a- 
moiqnons ebd. 1838. 24 ©. | 

) Was n. m. 9. jelbftverjtändlich eine rreführung iſt. Gorſas und Ber- 
gafje werden ferner von verfchiedenen Seiten als Verfaſſer genannt. 

9 S. 88, 
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den. Dagegen iſt der Verfaſſer, mie e8 in jenen Monaten üblich 
war, ein entjchiedener Bemwunderer des Königs und — darin freilid) 
eine feltene Ausnahme — auch der Königin. Das Stüd fängt mit 
einigen wirklich fehr feinen Wien an: fo vergleicht der Siegelbewahrer 
die damal3 ja hundertfältig angerufenen Fundamentalgeſetze mit „ält: 
lichen Spröden, die nicht böje jind, wenn man fie gelegentlid) verge: 
waltigt”'), und Brienne bemerkt über fie, „daB er fie jchon ſuche, ſeit 
er auf der Welt fei, fie aber noch nicht habe finden können" ?).. Tann 
ärgern ſich beide Minifter über Notabeln und Parlamente und be: 
ichließen definitiv die Zerftörung der letzteren. Durch allerhand niedrige 
Mittel und Verlodungen wollen fie wichtige Mitglieder des Parlaments 
und des befonders gefürchteten Klerus gewinnen (e8 finden jich hier 
ſcharf umrifjene Charafteriftifen, die lefenswert find). Sehr verdächtig 
jcheint den beiden Spießgefellen ihr Kollege Breteuil — entiprechend 
der liberalen Haltung, die er einnahm, und feiner Beliebtheit bei der 
Oppofition. Aber auch unter fich find fie nicht einig: Hinter jeinem 
Rücken häuft Brienne alle möglichen Schmähungen auf jeinen Kollegen, 
vor allem wegen defjen Illoyalität gegen das Parlament, „jein Vater: 
land, das Grab jeiner Väter, die Wiege feiner Kinder, von dem er jeine 
Geburt, feine Stellung, jeinen Reichtum bat“, und erklärt jich bereit, 
ihn jederzeit fallen zu laffen. Lamoignon zeichnet ſich durch Härte und 
Blutdurft aus; als die Aufjtände in den Provinzen gemeldet werden, 
will er fie blutig unterdrücden laffen. Brienne wendet ein, daß Die 
Offiziere, ja felbjt die Soldaten anfingen zu glauben, jie ſeien Fran— 
ofen; der Siegelbeiwahrer antwortet: „dann laffen Sie den erjten, der 
ſich weigert zu marjchieren, hängen und wenn es ein Marjhall von 
Frankreich wäre, und die übrigen dezimieren, bis wir uns eine famoje 
Armee aus Türken, Polen und Indiern bilden fünnen“. Die beiden 
entwerfen dann ein niedriges Projekt, dem König den Glauben beizu: 
bringen, daß die Erhebung in den Provinzen nichts fei al3 ein Bünd— 
nis des Adels und der großen Eigentümer mit den Parlamente, mit 
dem Zweck, die Privilegien der zwei erften Stände aufrecht zu erhal: 
ten?). Ale ihre Manöver helfen ihnen aber nichts: zum Schlufje 

') Anfpielung auf die Lehre, Die der König im Gegenfag zu den Parlamen: 
ten vertrat, daß er die Fundamentalgeſetze gelegentlich übertreten dürfe; val. 
m. Politifche Anfichten. 

?) Anfpielung auf die Tatfache, daß e3 feine allfeit3 anerfannte Zufammen:= 
jtellung der Fundamentalgefege gab. Vgl. ebd. 

3) S. 62; eine Stelle von höchſtem Intereffe! Was die Mehrzahl der Hiſto— 
rifer als Tatfache annimmt, erfcheint hier (bei einem Schriftiteller unzweifelhaft 
des dritten Standes) als gemeine Ilnterjtellung. 
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werden jie gejtürzt, die Freiheit triumphiert. Diefe Tragitomödie wurde 
vielfach dem jüdifchen Advokaten Bergaſſe zugeichrieben, was aber von 
anderer Seite aufs lebhafteite beftritten wurde. Dieſer Mann war der 
einzige Schriftjteller der Zeit, welcher wegen allzu heftiger Angriffe gegen 
die Regierung vielleicht Berfolgungen ausgejegt gemwejen iſt. Er hatte 
ein in der Tat bejonders wildes freiheitsdürjtendes Bamphlet verfaßt 
und hielt es, da er fich gefährdet glaubte, für ficherer, fich ins Aus- 
land zu begeben. Ob er dabei nicht allzu vorfichtig war, bleibe da- 
bingeftellt. 

Die Regierung war, wie ſich denfen läßt, in ſehr peinlicher 
Lage. Es war das alles in der Tat ein wenig beneidensmwerter Anblict 
für einen Minifter, der unzmweifelhaft das Beſte gewollt und getan! 
Eine tief einjchneidende Reform des Juſtizweſens, eine der notmwendigjten 
Reformen von allen im damaligen Frankreich, hatte er dem Lande ge- 
bracht (um jet nur von dem zu reden, was er im Mai 1788 unter: 
nommen und von der Gelbitverwaltung, der Toleranz und anderem zu 
ichweigen); dabei hatte er den großen Gedanken der Zukunft, den Ge- 
danken der Bereinheitlichung Frankreichs, ganz bewußt ausgejprochen und 
als Ziel jeiner Geſetzgebung hingeſtellt. Eine merkliche Bejchränfung der 
Monarchie war in fichere Ausficht geftellt. Und zum Danf dafür fand 
er eine fozujagen einmütige wilde Feindichaft von ganz Frankreich als 
Echo; jelbft feine Standesgenofjen, die alten Bundesgenofjen der Krone, 
waren bei der Gelegenheit abgefallen. Konnte man das erjtaunlich 
finden, jo hätte man freilich auf eine andere, beſonders finijtre Erſchei— 
nung vorbereitet jein müjjen: es zeigte jich, daß in diefem weich umd 
gutmütig gewordenen Staate gerade die am höchiten ftehenden Werkzeuge 
der Regierung, Generäle, Gouverneure, vornehmfte Speziallommifjäre, 
nicht geneigt waren, den ftaatlichen Standpunft zu vertreten, ſondern, 
wenn jie überhaupt fich für Verwendung in diefen Dingen bereit fanden, 
der Rebellion weit entgegenfamen, mit ihr paftierten oder die jchlimmiten 
Bejchimpfungen ungerächt über fich ergehen ließen. Und dazu gejellte 
fich jchon das Verſagen von Offizieren in niederen Chargen, ja von ge- 
meinen Soldaten). Bei diejer entjcheidenden Erſcheinung, dem Ver— 
jagen der Armee, werden wir furze Zeit zu verweilen haben. Zu den 
uns jchon befannten Gründen diejes Phänomens hatte ſich ein weiterer 
gejellt, nämlich eine im mejentlichen mißglücte Reform, die mehr jcha- 
dete ald nützte. Auf fie wird jebt der Blick zu lenfen fein. 

Während der jchweren politischen Kriſe, welche im Herbſt 1787 


) Es iſt beachtenäwert, daß auch zu Dem Abfall der Armee das Beilpiel 
von oben gegeben wurde. 


— — 





— 


— 239 — 


lative Stelle einnehmen ſollte. Allein er ſollte doch auch eine ſtrenge 
Kontrolle des Kriegsminiſters, vor allem in der jo wichtigen Frage der 
Stellenbejegung ausüben. Ebenſo jollte ev durch einzelne feiner Mit- 
glieder unerwartete Inſpektionen der Truppen, Garnifonen u, ſ. m. vor: 
nehmen. Der Kriegsrat, der aus neun Mitgliedern bejtehen jollte, hatte 
vom 1, November bis 1. Juli zu tagen. Neben diefem Kriegsrat wurde 
al3 weitere fontrollievende Behörde — jo jehr mißtraute man den hohen 
Offizieren des Landes — noch ein „intimes Kriegskomité“ dem König 
zur Seite geſtellt. Mit der ganzen Neuordnung follten überdies Er: 
jparnifje verbunden ſein. Vierzehn Tage jpäter erging ein weiteres 
Reglement '), in dem eine Reihe von Detailfvagen, wie die des Gehalts 
der Mitglieder, des Verfahrens u. ſ. mw. geregelt wurde. Der neue 
Kriegsrat trat pünktlich ins Leben und entfaltete alsbald einen fchönen 
Eifer ?), von dem man nur leider annehmen fonnte, daß er, wie es in 
Frankreich zu gehen pflegte und pflegt, bald wieder abnehmen würde. 
Auch zeigte fich bald in einigen Punkten wenigftens jener unverfennbare 
Dilettantismus, mit dem damals in der Armee gearbeitet wurde. So 
joll 3. B. dem Baron von Ejtar der Auftrag gegeben worden fein, zwei 
neue Kavallerieregimenter nach preußifchem Mufter zu bilden, weil’) — 
er zweimal Nevuen des Königs von Preußen beigewohnt hatte! Doc) 
bald zeigte es fich, daß auch diejes Kollegium, vielföpfig wie es war, 
nicht eben geeignet war, feine Arbeiten vajch zu erledigeny. Der Bor: 
jigende, der Bruder des leitenden Minifters, der Graf von Brienne, galt 
zwar dafür, ein braver Offizier zu fein, war aber einer großen Auf: 
gabe, wie die Neorganifation der franzöfifchen Armee, nicht gewachfen. 
Dagegen war der jogenannte Rapporteur des Kriegsrats, das neunte 
Mitglied, daS mit dem König zu verhandeln hatte, der Graf von Gui— 
bert, jener ideenreiche Kopf, der vor allem auf dem Gebiete der Tak— 
tif belebend gewirkt hat. Diejer hat den maßgebenden Einfluß gehabt 
und ijt im mejentlichen für die Reformen verantwortlich, daneben in 
zweiter Linie der Herzog von Guines“). Im Januar und Februar 
erzählte man fich dann im Publikum von dem bevorjtehenden Erlaß 
einer neuen Heeresverfaſſung, von der Einrichtung von jährlichen Ma— 


') Anc. Lois XXVII ©. 451-456. 23. DE. 1787. 

) Gols 19. Nov. 1787. 

) Wie Golb boshaft, aber gewiß nur wenig übertreibend berichtet. 

+) Mercy an Sofef Il., 28. Dez. 1787. Urnetb-Flammermontlil 
©. 148 — ein Bericht, der im übrigen nach Art Mercys, der ja über alles Fran: 
zöfifche überlegen aburteilt, zu ungünftig für den Ariegsrat ift. Bal. Exkurs 1. 

s, Golh 27. Oft. 1788. 
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növern nad preußifchem Muſter ), jpäter von der geplanten Erhöhung 
der Armee auf 200000 Mann Infanterie und 30000 Dann Kavallerie 
Friedensſtärke“). Als man dann zu Taten fchritt, war?) da3 erfte, was 
erfchien, eine weitere Schwächung der Garde. Die Gensd’armerie wurde 
im Februar abgefchafft *), jehr zum Nerger des Marfchalld Caſtries, 
der Chef diejes Korps war, während die Gardes du Corps auf 4 Kom- 
pagnien zu 180 Pferden reduziert wurden). Etwa zwei Monate ®) 
nach diefer fehr zweifelhaften „Reform“ erjchienen die bedeutenden Re— 
formordonnangen, welche da8 Datum des 17. März tragen. Es find 
im ganzen 237). Es folgen dann mit den Daten vom 1. April bis zum 
20. Mai noch 19 weitere, zum Zeil ebenfall3 von bejonderer Wichtig: 
feit. Unter den erjteren waren folgende zwei die wichtigften: die eine 
handelte von dem Kommando in den Provinzen und der Einteilung, 
DOrganifation, Polizei, Disziplin und Verwaltung der Armee); Die 
zweite von der Stufenfolge der militärischen Stellen und der Beförde- 
rung und Ernennung zu ihnen?). Beides in der Tat tief eingreifende 
Arbeiten! Bor allem gilt das von der erjteren. Nur mweniges Tann 
aus ihrem reichen und bedeutenden Inhalte hier hervorgehoben werden. 
Neben den Stellen der Provinzgouverneure, welche noch — in den 
meiften Provinzen ohne wichtigere Befugniffe — erijtierten und durch 
die vorliegende Ordonnanz nicht aufgehoben wurden, ſchuf der erite 
Titel der neuen Ordonnanz 17 Stellen von „Commandants-en-chefs“, 
von denen die drei wichtigjten und vornehmiten, für Marjchälle von 
Frankreich refervierten, die in Flandern und Hennegau, in den Drei Bis- 
tümern und im Eljaß fein follten. Dieſe Offiziere jollten in Friedens— 
zeiten drei Monate im Jahre in ihrem Kommandobezirt wohnen. Es 
wurden ihnen nun aber feine feften und dauernden Verbände unterftellt, 
etwa unferen Armeeforps vergleichbar. Ihre Tätigkeit war vielmehr 
als eine Fontrollierende gedacht, wie die unferer Inſpekteure. Ste follten 
zu dem Zwecke volle Kommandogewalt über alle Truppen haben, welche 





) Goltz 7. Jan., 4. Febr., 18. Febr. 

) Goltz 14. März. Friedensſtärke muß gemeint fein. 

»Abgeſehen von einem Erlaß über die Kriegsfchulen vom 1. Febr. 1788. 
Ane. Lois XXVII ©. 496 ff. 

Ordonnanz v. 2. Febr. 1788 in Ordonnance de la Guerre 1787/8, Bıbl. Nat. 
F 4771. cf. Mercy bei A.:%. IIS. 167. Goltz 22. und 26. Februar. 

°) Ordonnanz vom felben Tage. Ordonnance ebd. 

6) Mercy 25. April ebd. ©. 173. 

) ©. die zitierte Ordonnance de la Guerre. 

°) Auch ſeparat Baris, Imprimerie Royale, 1788. 52 ©. 

", Ebd. 1788. 59 ©. 
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eines Generalleutnants haben ; niemals durfte er zugleich Commandant- 
en-chef einer Provinz fein. Dieſe Divifionsfommandeure follten nun 
freilich auch ihrerjeit3 nicht dauernd, jondern nur zwei und einen bal- 
ben Monat, vom 1. Auguft bis 15. Oktober, Dienft tun; ebenjo die 
Brigadefommandeure, mwährend ein „Divifionsinfpeftor" wenigſtens 
drei und einen halben Monat im Fahr jeine Funktionen ausüben mußte. 

Wenn die Artillerie nicht den Divifionen zugeteilt wurde, jondern 
nad) wie vor einen Verband in ganzen Königreich bildete (le corps 
royal d’artillerie), der jeine eigene Leitung und jeine eigenen Inſpek— 
toren hatte, jo wurde doch eine gemijje Verbindung mit den Divifionen 
bergejtellt. Die einzelnen Artillerieregimenter und Abteilungen wurden 
nämlich dem Divifionstommandeur, in deſſen Bezirk fie ſich befanden, 
unterjtellt, und mußten ihm, mie ihren eigenen Vorgejegten berichten. 
Aehnlich wurden auch die Verhältniffe der Genietruppen geregelt. 

Der achte Titel bejchäftigte ſich mit der Disziplin im Offizierforps. 
Da jollte es zunächit durch An: und Abmeldung durchgejegt werden, daß 
nicht die höheren Offiziere ihre kurze Dienftzeit noch weiter bejchränften ; 
auch jollten die Divijionäre innerhalb derjelben ſich jelbit nicht länger 
als vier Tage beurlauben dürfen und die Brigade- und Regimentskom— 
mandeure nicht länger al 24 Stunden; ja die Regimentstommandeure 
durften ihren Untergebenen nur 24 Stunden Urlaub geben und aud) 
das nur, wenn feine höhere Kommandoſtelle ſich in ihrer Garnifon be- 
fand, Weiter folgten ſehr eingehende Vorfchriften gegen den Luxus; 
der Divifionstommandeur durfte nur zwei Gänge mit zujammen höch— 
ſtens 16 Platten, der Brigadefommandeur mit 12 Platten bei Tiſch 
auftragen lafjen, und alle Speifen jollten einfach und militärifch, ohne 
jeden Luxus, zubereitet werden. Sehr eingehend wurde dann für gutes 
Brot und andere Lieferungen, jowohl in Nahrung, wie in Kleidung 
geforgt, Ueber die Lazarette wurde eine baldige Neuordnung in Aus- 
ficht geſtellt. Beſonderen Eindrud unter allen Neuerungen diejer Ordon— 
nanz machte aber die Einführung der jährlichen Manöver (Tit. XL), 
„jedes Jahr jollten die Truppen, jei es nach Brigaden, Divifionen 
oder noch größeren Verbänden fampieren und mandvrieren, um ſich an 
das Zufammenmirken der Waffen in Eriegsmäßiger Weije zu gewöhnen 
und um den Generälen Gelegenheit zu geben, fich auszubilden, d, b, 
mit den deutlich erkannten Hauptzwecen, um derentwillen noch heutzu— 
tage Manöver abgehalten werden, Schließlich wurden die Verhältniffe 
der Kriegstommiffäre geregelt, wobei ihre Zahl von 180 auf 130 re— 
duziert wurde‘). 
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niemal3 aber Hauptmannsdienjte tun fünnen. Die im Kriege ausge- 
zeichneten dagegen jollten nicht nur dem Alter nach, jondern auch unter 
Ueberipringung der Vordermänner vorzeitig in Hauptmannsſtellen ein- 
rücken dürfen. Und ähnlich ging es mit der weiteren Beförderung. Major 
jollte kein Offizier mit weniger als 20 Dienftjahren werden. Vier Jahre 
mußten dann noch bi3 zum Oberjten verjtreichen und von da an wieder 
16 Jahre bis zum Feldmarjchall. Der Charakter Major, Oberitleutnant 
und Oberjt wurde für die Hauptleute ganz und gar abgejchafft. 

Daneben wurden durch die Erlafje des 17. März noch eine Reihe 
anderer beachtenswerter Neuerungen getroffen. So murde 3. B. Die 
Einteilung der Regimenter der einzelnen Truppengattungen, ebenjo wie 
die Soldverhältnifje endlich vereinheitlicht '). Eine ganze Anzahl von 
Offizierschargen wird abgejchafft ?). Ferner wurde den einzelnen Trup- 
penteilen nun ihre Equipierung und ihre Verproviantierung, unter 
Oberaufficht je eines Direktoriums, anvertraut’). Am 18. Mai wurde 
eine Oberbehörde für den Spitaldienjt gejchaffen *). Am 20. jchlieglich 
ergingen zwei beſonders wichtige Erlafje — je ein neues Ererzierregle- 
ment für die Infanterie und für die Kavallerie, die allerdings nur ala 
proviforifch?) bezeichnet worden waren. In ihnen waren die taftifchen 
Ideen des Grafen Guibert niedergelegt. Sie, oder vielmehr dasjenige 
für die Infanterie, find es, von denen gejagt worden iſt, daß fie die 
Neuerungen der Revolution auf dem Gebiete der Taktik zum Teil vor- 
mwegnahmen, Ein Sab, der freilich doch nur mit jtarfer Einjchrän- 
fung gelten fann! Einerjeits ift zwar gegenüber dem früheren Regle— 
ment eine Fortbildung in der Richtung der Freiheit inſofern unver- 
fennbar, ald nun eine viel größere — und zwar eine geradezu verwir— 
rende — Mannigfaltigfeit der Stellungen und Bewegungen eingeführt 
und als den einzelnen Belotons eine größere Selbſtändigkeit eingeräumt 

) Ördonnance du Roi portant röglement sur la constitution de Infanterie 
ete. 17. März 1788. 69 $$. Ordonnance ebd. Wehnliche weitere Orbonnanzen 
vomf. Tage für die andern Truppengattungen ebd. 

*) Ord. d. R, qui supprime eventuellement toutes les charges de Colonels 
Göndraux etc. 17. März 1788. 34 $$. ebd. 

2) Ord. d. R. concernant la suppression de la Regie de l’Habillement ete. 
17. März 1788. 17 SS ebd. Räglem.‘.,. concernant la composition ,... du 
Directoire des subsistances militaires etc, 1. April 1788. 20 $$ ebb. | 

9 Rögl...... portant etablissement d’un Directoire d’Administration et d'un 
Conseil de Sant« pour les Höpitaux Militaires. 18, Mai 1788. II Zit. 17 Uns 
terabteilungen ebod. 

9) Instruction Provisoire ... concernant l’exereice et les manoeuvres de l’In- 
fanterie ...... Dasf. für die Troupes à Cheval. 20. Mai 1788. V und IX 
Tit. mit zahlreichen Beilagen, Plänen ze. 277. 261 ©. ebd. 
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mwähnt zu werden. So läßt ſich doch die Tatjache nicht verfennen, daß 
auch auf diefem Gebiete das Ancien Regime neben falfchen auch Gedan- 
fen der Zukunft klar erfaßt und zu verwirklichen geitrebt hat. Auch bier 
liegt der Mangel nicht jo jehr in der falſchen Erkenntnis, als in der unge— 
nügenden Ausführung, nicht fo jehr in der faljchen Richtung des Willens, 
als in der Schwäche des Willens. Denn — die Ausführung entſprach 
nicht den hohen Intentionen des Geſetzgebers. Die Disziplin im Offt- 
zierforps wurde in der freilich £urzen Zeit, die dem alten Frankreich 
noch vergönnt war, befanntlich nicht befjer, jondern ſchlechter. Die Re— 
formordonnanz über die Beförderungen, welche jo viel mehr Dienjt und 
Kenntnifje verlangte, als bisher erforderlich gemwejen waren, murde 
von der militärischen jugend mit unverhohlenem Mißfallen begrüßt '). 
Als der Graf Guibert, der ja in erjter Linie für die Reformen verant- 
wortlid war, am 18. März 1789 in einer Wahlverfammlung in Bour: 
ges zu Wort fommen wollte, erhob ſich unter dem Adel ein milder 
Tumult, während der dritte Stand für ihn Partei ergriff‘). Bor 
allem war die vornehmite Schicht *) des Adels aufgebracht. In der 
rebelliihen Stimmung, in der fie fich befanden, jchämten fich viele vor— 
nehme Offiziere nicht, die Abficht Fund zu geben, den Dienjt Frankreichs 
verlajjen und in den DejterreichS übergehen zu wollen. Ja, jie baten 
die Königin um Vermittlung diejes Uebertritts. Marie-Antoinette aber 
hat ſich jelbjtverjtändlich geweigert, dabei mitzuwirken. So wurde denn 
die Disziplin unter den Dffizieven immer jchlechter. Schon vor dem 
8. Mai 1788 weigerte ich ein Regiment, einen Offizier beizubehalten, 
der auf Befehl gegen den Generaladvofaten des Parlaments von Tou— 
loufe vorgegangen war?) ; ein anderer Offizier jollte von jeinem Truppen 
teil verjagt werden, weil er Drohungen gegen die Barlamente geäußert. 
Der Herzog von Sully erklärte laut, wie viele jeiner Standesgenofjen, 
er jei bereit, all jein Blut für König und Vaterland zu vergießen, nie 
mals aber das jeiner Mitbürger. Und derartige Stimmen börte man 
von allen Seiten! Ebenjowenigq wie die Zucht unter den Offizieren 
ift, wie ja aus zahlreichen traurigen Beiſpielen deutlich genug hervor: 
geht, die unter den Mannjchaften bergejtellt worden. Was jchließlich 
die Manöver betraf, jo wurde in der Tat im Herbjt 1788, troß allen 
Wirren, ein Verſuch mit ihnen gemadt. Allen er ift, wie es unter 

') Mercy bei Urnetb-lammermontil ©. 178. 

:, Brette, Recueil de Documents ete, III ©. 475 f. 

9 Man fieht hieraus, wie wenig diefer Erlaß als reaftionär im Sinne bes 
Adels bezeichnet werden follte, 

, Mariona. aD. 5, 518 ff., wofelbit auch die zwei folgenden Beifpiele, 
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außerordentliche Wichtigkeit des Erlafjes liegt auf der Hand. Einzelne 
erleuchtete Individuen haben fie auch erkannt; voran Mirabeau. Aber 
auf die Mafje der gegen die Regierung Kämpfenden fcheint der Ein- 
drud fein allzugroßer geweſen zu fein. Freilich hatte jie ja auch nicht 
Zeit fi) der neuen, gewaltigen Errungenihaft in Ruhe zu freuen. 
Denn — ein gehoffter Erfolg der Maßregel blieb ganz und gar 
aus: eine Sanierung der königlichen Finanzen wurde durch jie durdy: 
aus nicht erzielt. Vielmehr blieb die Finanzlage eine verzweifelte. Die 
Kaſſen waren leer; mühjam konnte nur an jedem Tage für den folgen- 
den gejorgt werden. Und jo fuchte denn Brienne feinen Erlaß vom 
8. Auguft in jener angedeuteten zweiten Weije zu benügen: als „Grund⸗ 
lage” für einen Staatsbanferott. Am 16. Auguft erfchien ein Edikt 
„betreffend die Ordnung und die Formen der Zahlungen de3 Töniglichen 
Schatzes“ — die legte und unglüdlichjte der Regierungsmaßregeln 
Briennes, die den Sturz des Prinzipalminifters unmittelbar herbeiführte!). 
Nah einem Rückblick auf die traurige Lage der Finanzen und Die 
Verſuche, welche in legter Zeit gemacht worden waren, fie zu heilen, 
nad) einem harten Tadel derjenigen, welche die Anleihen der Regierung 
erſchwerten und diskreditierten und jo zerjtörten, wo fie hätten aufbauen 
müffen, wurde in der Einleitung des Geſetzes der Gedanke an weitere 
Anleihen als unausführbar hingejtellt und in ominöfer Weife Maß— 
nahmen angekündigt, welche durchaus nur proviforifchen Charakter tragen 
und nur big zu den Etats Generaux oder vielmehr bis zum Ende des 
Jahres 1789 Gültigkeit haben jollten. Eine Anleihe, jo fuhr der Er: 
laß fort, würde unter den gegenwärtigen Umjtänden, wie ihre Vorläufer, 
erfolglos bleiben. Deswegen babe Seine Majeſtät bejchloffen, einen 
Zeil der Zahlungen, welche an den königlichen Kaffen gemacht würden, 
nicht zwar durch Bapiergeld, deſſen Gefahren befannt feien, wohl aber 
durch Treſorſcheine (billets du tresor royal) erfolgen zu lajjen. Dieſe 
Scheine jollten Zinfen tragen und zwar 5 ®,, und überdies, jobald eine 
neue Anleihe ausgelegt werden könne, in Anteile an ihr umgewandelt 
werden. Nun follten aber nicht alle Zahlungen der Föniglichen Kaffe 
auf dieſe Weife gemacht werden dürfen. Vielmehr follten die Befoldungen 
in Armee und Marine, die reduzierten Penſionen (d. h. diejenigen, weldye 
als verdient befunden ıworden waren und jomeit fie es waren), aber 
auch die Renten unter 500 1., die Gehälter unter 1200 1. und über: 
haupt alle diejenigen Boten, welche den ärmiten Zeil der Bevölterung 
betrafen, weiterhin in bar bezahlt werden. Es litten aljo im weſent—⸗ 





'‘ Arch. Parl. 11 ©. 354. Une. Lois XXVII ©. 612 (Tit.). 
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gierung jich zu etwas verpflichtete. Allein das genügte völlige. Am 
20. fand die erjte Unterredung des Grafen Mercy mit Neder jtatt. 
Sie dauerte drei Stunden. Troß unausgejegten Bemühungen des Bot: 
ſchafters gelang es nicht, jenen zu einer Zufage, neben Brienne ins 
Minifterium zu treten, zu bewegen. Er bemerkte, daß der wilde Haß, 
den jener fich bei der ganzen Nation zugezogen, jeden feiner Mitarbeiter 
vernichten würde; daß er (Necer) jeine ganze Kraft nur aus der öffent: 
lichen Meinung ziehe; daß er nicht jeinen Ruf opfern könne, ohne noch 
dazu dem Staate das Gerinafte zu nügen. Alles, was Mercy erzielen 
fonnte, war, daß der Ehrgeizige ic zwei Tage Bedenkzeit ausbat. Man 
einigte fich, daß man fich Samstag den 23. vormittags wieder treffen 
wollte '); dann, verſprach Necer, wolle er eine flare und deutliche Ant: 
wort geben. Wie lerdenjchaftlich er fich aber für diefe Zukunftsfrage 
intereffierte, wie jehr ihm die Ausficht auf den Poſten lockte, beweifen 
zwei Billets an Mercy ?): in dem einen überhäufte er den Botichafter 
mit jenen füßlichen Schmeicheleien, die er liebte; in dem anderen ift er 
erregt über die wohl unbegründete oder übertriebene ) Nachricht, daß 
die Finanzen einem anderen angeboten worden jeien. Am 22. Auguft, 
aljo einen Tag vor Neckers verjprochener Entjchliegung, hatte Mercy 
wieder Nudienz bei der Königin. Hier zeigte e8 fi, daß er — der 
Neder hatte jondieren wollen — ſich in Wirklichkeit von jenem durch 
jeinen Hinweis auf die öffentliche Meinung die entjcheidende Ueber— 
zeugung hatte beibringen lajjen, daß nämlich der Erzbijchof abgeben 
müſſe (was er jelbjt wenige Tage vorher als einen europätjchen Stan: 
dal bezeichnet hatte). In diefem Sinne wirkte dev Graf num auf die 
Königin ein. Er jtellte ihr die Unmöglichkeit vor, den verhaßten Mi- 
nijter länger zu halten und gewann von ihr ſchließlich das Zugeftändnis 
(an dem Marie-Antoinette freilich nicht fonfequent fejthielt) *), ex jolle, 
da eine Entlafjung Briennes nicht angängig jei, ihm feinen freiwilligen 
Rücktritt nabelegen. Nach einer Rückſprache mit Brienne aber Fam 
die Königin wieder zu der Anficht, es fei nicht angängig, daß ein Mi- 
nifter den Rücktritt eines anderen zur Bedingung feines Eintritts jtelle, 
Es war aljo, wie fich denken läßt, noch nichts entjchieden, als verab— 
redetermaßen am DBormittag des Samstag, 23. Auguſt, die zweite Bes 
iprechung Mereys und Neders jtattfand. Auch jie endete, troßdem lei 
terer doch eine endgültige Antwort veriprochen hatte, ohne Entjcheidung. x 
Er war in äußerfter Erregung und führte im übrigen wieder diejelben 

') Mercy an Brienne 21, Aug. A-F. U 5. 201. 

”ı 21. und 22, Aug. a. a. ©. ©. 202f, U. a. 8. 6. 206, 

9 MarieAntoinette an Mercn 22, Aua. a. a. DO. ©. 204. 
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Rücktritt als Bedingung von Neckers Eintritt bewilligt werde, über— 
haupt daß Necker Bedingungen ſtelle, weil dadurch ſeine Stellung dem 
Monarchen gegenüber übermäßig ſtark werden mußte. Als nun aber 
Mercy ihm am 25. Auguſt morgens 9'/, Uhr mitteilte, daß Necker ſich 
bedingungslos zur Verfügung ftelle, erwiderte er: „das iſt vortreff- 
ih") und erklärte fich zum fofortigen Rücktritt bereit. Damit war der 
große und wichtige Minifterwechjel entjchieden. Brienne wurde in allen 
Gnaden entlajjen; die Königin war bei der Abjchiedsaudienz jehr be: 
wegt; fie vergoß Tränen und gejtattete Brienne, fie zu umarmen, Außer 
anderen Zeichen der königlichen Gnade wurde Brienne noch der Form 
nad) einige Tage zu Rate gezogen; ferner erhielt er bald den Kardinals— 
hut und PVergünftigungen für Angehörige jeiner Familie wurden ihm 
zugefagt — Maßnahmen, die politifch aufs wärmjte zu billigen find! 

Der ganze, welthiſtoriſch ſo bedeutende Vorgang ift äußerft charaf- 
teriftiich für diefe Monarchie. Ein feftes Programm war aufgejtellt 
worden, das nur zu loben war und das in drei Hauptgedanken zer= 
fiel. Zur Rettung aus der verzweifelten finanziellen Tage ift am ge 
eignetjten Necker mit feiner grenzenlojen Beliebtheit, mit feinen Ber: 
bindungen in der Finanzwelt und feinem Geſchick. Dazu dann der 
zweite Gedanke, Brienne könne nicht geopfert werden, weil darin eine 
allzu fchmachvolle Niederlage zu fehen fei, und der dritte, daß auf feinen 
Fall, ſelbſt wenn man ſich zur Entlafjung Briennes entfchließen müſſe, 
Necker allein die Leitung des Staates erhalten dürfe. Allein wie fläg- 
li) war die Ausführnng des zweiten und dritten Gedankens! Wenige 
Tage nad) der Aufftellung dieſes Programms war nicht nur Brienne 
gefallen, fondern auch Meder in der Tat der Leiter des Minifteriums, 
mit dem man die Grundlinien feiner Bolitit beſprach. Wenn mir fra= 
gen, wie es zu dieſer prinzipiellen Menderung gefommen, jo wird man 
in erjier Linie Neckers geſchicktes Verhalten als Urfache anſehen müfjen, 
vor allem jein Betonen der Unbeliebtheit Briennes und fein Drohen mit 
der öffentlichen Meinung, daneben die alle anderen Erwägungen zurück— 
drängende Ueberzeugung von feiner fahmännifchen Bedeutung und allge 
meinen Vortrefflichfeit bei Mercy, der Königin, ja Brienne jelbit. Das 
führt ung hinüber zur Frage der Berantwortlichkeit bei der Wiederberufung 
Nederd. Unverkennbar groß ift in diefem Falle der Einfluß der Königin, 
Der König, jeines Ratgebers durch den Tod beraubt, empfängt in diejem 
Falle wirklich den entfcheidenden Antrieb von ihr und läßt ſich allmäh— 
li von ihr überreden. Die Königin ihrerjeits folgt zwei Ratgebern: 


J Voilä qui est A merveil. 
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Diann, der in von Sentimentalität triefenden Werfen immer wieder 
darauf hingemiefen hatte, das arme Volt müſſe gehoben werden; über- 
haupt, und das jagt alles, er war der jenfible Mann im Stile der 
Zeit; der Mann auch, der feinen Sinn für das Regieren hatte, der feine 
Machtfragen verftand, oder vielmehr nur die eine, daß der König fich 
unmeigerlich der Macht der öffentlichen Meinung beugen müfje Da: 
neben freilich wirfte noch ein bejonderer mächtiger Faktor mit: die Fi— 
nanzwelt, die Börje; die rief ihn zurück als den einzigen, der wieder 
Ordnung in die königliche Kaffe zu bringen vermochte, der den Banke— 
rott jofort rückgängig machen und doch die Zinjen der Staatspapiere 
bezahlen würde, Und dieje Nechner haben jich fürs erfte nicht getäufcht 
gejehen, 

Die traurigen weiteren Schictjale des gejtürzten Brienne bier zu 
verfolgen, ift nicht unfere Sache. Auch das Urteil über jeine Leiſtungen 
als Minifter hier zu fällen, erübrigt fich faft. Er bat eigentlich jelbjt 
in jener Aufzeichnung !) das Richtige gejagt: „sch wollte das Gute, 
ich wollte es offen und ehrlich, aber mein Charakter war nicht gemacht 
für Zeiten der Unruhe und des Sturms". In der Theorie, jchon ala 
Phyſiokrat, Anhänger einer ftarfen Monarchie, hat er in jenen ‚Zeiten 
der Revolution immer von Feſtigkeit und ftrengen Maßregeln geredet, 
aber, wie jchon ein Zeitgenofje bemerkt, entiprach jein Handeln diejen 
Worten feineswegs; dazu war auch er, wie die übrigen Männer der Zeit, 
zu weih. Daß der wilde Haß, den er geerntet, unverdient war, wer 
wollte dies verfennen? Hat doch Brienne, wenn auch nur die Ge 
danken anderer fortjegend, dem Lande die Provinzialverfammlungen und 
die Juſtizreform geſchenkt, daS Toleranzedift erlafjen, die Beſteuerung 
des Klerus angebahnt; hat doch er — wogegen alles andere verjchwindet 
— wenn auch halb gezwungen, die Generalftände verjprochen, bejchleu- 
nigt, berufen, ihnen häufigeren Zufammentritt zugefagt! Allein jelbft 
dieje entjcheidende Tatjache wurde mißachtet, ja fie war fo ſehr in Ber: 
gefienheit geraten, daß man lange Zeit zu lefen pflegte, Necker babe 
jie verſprochen — Neder, der nun eine Zeitlang allen Ruhm ernten follte, 
den das frangöftiche Bolt zu vergeben batte. 


1, Spoulapie VIE. 259. 
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Die Gleichheit. Der Machtkampf 
des dritten Standes. 
(September 1788 bis Mai 1789.) 
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| Erites Kapitel. 
Necker und der Husbruch des Ständekampfes. 


Wie ftark hätte doch diefe Monarchie in den legten Auguſttagen 
des Jahres 1788 daftehen müfjen, wenn es wahr wäre, daß eine Re- 
gierung durch Wohltaten, durch Gemährung erjehnter Reformen, durd) 
Berufung der Lieblinge der öffentlichen Meinung in ihre Nähe ihre 
Stellung zu ſtärken pflege und auch wildem Aufruhr Einhalt zu ge- 
bieten vermöge. Mochte und mag man der Anficht jein, daß das, was 
an Reformen in den erjten zwölf “jahren diefes Königs troß dem Kriege 
geleiftet worden, allzu gering geweſen — darüber, wie reich dieje beiden 
„jahre 1787 und 1788 an mwichtigjten Neuerungen waren, fann unter 
denkenden Menfjchen Fein Streit fein. In erfter Linie kommt bier na- 
türlich die Zufage der Generalftände in Betraht. Mußte nicht Die 
Ausficht auf ſie beruhigend wirken? mußte man nicht diefe Regierung, 
die jo viel gewährt hatte, diefe kurze Spanne Zeit bis zu ihrem Zu— 
jammentritt vubig ihren Gang gehen lafjien? Dann der Berjonen- 
wechjel! auch er ein glänzender Sieg, wenn je einer über eine Regie— 
rung erfochten worden ift! Der Minijter fällt, gegen den fich die all: 
gemeine Abneigung gerichtet; der abgöttifch Verehrte wird an die Spitze 
des Staates gerufen! Indeſſen, erjtaunt würde über den weiteren Ver: 
lauf doch nur der ſein, der faljche Borftellungen vom menjcdlichen Ge— 
fchehen hätte, der die Macht Fühler Ueberlegung und Berechnung über- 
jchäßte, die Macht der Leidenjchaft aber und das Anjtectende politifcher 
Erregung unterſchätzte. In Wirklichkeit war es, auch nach Neckers 
Eintritt, weit davon entfernt, daß eine dauernde Beruhigung eintrat. 
Vielmehr lebte nach ganz kurzer Unterbrechung die milde Erregung — 
und nunmehr kommen wir zur Betrachtung derjenigen Erfcheinungen, 
welche die Lage jür Necker fo außerordentlid, ernft machten, was frei- 
lich diefer Staatsmann in feiner Unfähigkeit, die politifchen Realitäten 
richtig einzufchägen, durchaus verfannt zu haben fcheint — mieder auf, 
ja fie nahm noch immer zu, Selbjt mit den doch ſchon verhältnismäßig 


— Mi 


heftigen Schriften der erjten Monate diejes jelben Jahres 1788 waren 
Ihon die im September ') nicht mehr zu vergleihen — der große 
Freiheitsfampf und der Sieg in diefem Kampfe lagen dazwifchen! Schon 
damals ftehen Dinge in den auch an Zahl mwachjenden Brojchüren, 
welche jeden Maßes bar find: die innere Entwiclung, welche derartige 
Literatur durchzumachen pflegt, war ihren Gang gegangen. Was Die 
damalige Erregung noch fo bejonders gefährlich erfcheinen läßt, war 
— und hiermit berühren wir abermals eine für das Verſtändnis der 
Revolution außerordentlich intereffante Tatjache — die vollfommene 
Einigkeit der Stände in diefer Bewegung. Parlament und Adel 
haben die Führung. Aber nicht nur der Klerus, jondern aud) der dritte 
Stand macht begeijtert mit. Daß er mit dem Adel handelt, und daß 
in den Brofchüren von dem jtändifchen Gegenſatz jo gut wie feine Nede 
iit, haben wir gejehen. Aber auc ganz ausdrüdlich und bewußt wird 
von feiten des Tier das Berhalten der Privilegierten begeijtert ge— 
priejen ?).. Nach dem Sturz Briennes, der in Grenoble durch Illumi— 
nationen gefeiert wurde, fand fich ein Transparent, auf dem in Verſen 
die Berdienjte des Adels anerkannt wurden: „Durch Euch wird die 
Nation ihre Ketten zerbrechen”. Als der Adel der Bretagne das Opfer 
feiner Vorrechte brachte, vief ein früherer Feind der Privilegierten aus’): 
„Unjer Adel, ach wirklicher Adel! hat uns unjer Recht gezeigt: . . . 
freie Wahl; gleiche Zahl von Abgeordneten; gleiche Steuern!" Und 
Barnave — man beachte den Namen — jchreibt während des Konflikts 
im Sommer 1788*): „Diener der Religion, Ihr erhieltet von der Ber: 
ehrung unjerer Väter das Recht, für Euch, ganz allein, den erjten Stand 
des Staates zu bilden: Ihr ſeid ein unerläßlicher Teil der Verfaſſung 
Und Ihr erlauchte Familien, das Reich hat nicht aufgehört zu 
blühen unter Eurem Schuß. Sichert Euern Kindern die leuchtenden 
Vorteile, weldye Eure Väter Euch vererbt haben“, a, es kam vor, 
daß die Bürgerlichen die Politik der Negierung tadelten, welche dem 
Adel jeine Gerichtsbarkeit nahm’). Während der revolutionären Vor— 
gänge in Bizille beglückwünſcht ein Mitglied des dritten Standes die 
Herren vom Adel und Klerus wegen der Loyalität, mit der fie, alte An- 
fprüche vergefjend, jeinen Wünſchen entgegengefommen jeien. Leicht 
ließen fich devartige Zeugniſſe vermehren. 
Wir ſehen aljo, e8 wurde nicht nur von den drei Ständen gemein: 


') Bgl. hierzu Tocqueville, Oeuvres, VIII ©. 125. 

*) Vgl. zum folgenden ebd. VIII ©. 98 ff. 

", Lettre de Charles R. ü MM. du tiers ötat de Bretagne, 1788, 
, TZocquevillea a D. ©. 102 5 Gb. 





Jahren heimjuchte!), Waren in der Zeit der Hochblüte 11356 Web- 
ftühle im Gange, jo waren es 1788 nur noch 9335°). In diefer 
Krife möchten wir eine dritte wirtichaftliche Urjache jehen, welche bei 
der allgemeinen Gärung mitwirkte und die Berlegenheiten der Regie— 
rung vermehrte. Ausdrücklich möchte indejjen darauf hingewiejen 
werden, daß diejen mwirtjchaftlihen Momenten im Jahre 1788 doch nur 
eine ganz untergeordnete Bedeutung zukommt, neben dem gemwaltigen 
Freiheitstampf, der die Gemüter in ganz Frankreich, in Gegenden und 
Kreifen, welche von jenen wirtjchaftlichen Bewegungen gang unberührt 
waren, aufs tiefite erjchütterte, 

An der Spibe der Regierung, welche ich jolchen gewaltigen Schwie- 
rigfeiten gegenüber jab, als Steuermann in dieſem unbejchreiblich wilden 
Sturme, auf einem Schiffe, das led geworden war, fand ſich Neder, 
der jalbungsvolle Optimift, den wir aus feinem erſten Minijterium ber 
fennen. Arglos, wie ein Kind, trat er jeine zweite Negierung an; an 
feinen Fähigkeiten, das Staatsfchiff zu lenken, jcheint er feinen Augen: 
blick gezweifelt zu haben. Konnte er nicht auch fürderhin tun, was die 
Öffentliche Meinung von ihm verlangte? Würde das nicht genügen, 
dem Sturm Einhalt zu tun? Freilich, daß eine gewifje Gefahr vor- 
banden war, das konnte jelbit feinem naiv vertrauensjeligen Blie nicht 
entgehen, Wir werden jehen, wie er fich gegen fie zu wehren fuchte. 
Hier genügt es, feſtzuſtellen, daß er troß jeiner unbegrenzten Beliebt: 
beit nicht der Mann war, die Monarchie zu retten und — ganz ohne 
Sinn für Machtfragen, wie er war — den Reſt von Macht zu be: 
haupten und damit hauszuhalten. Unfähig, bei feinen Kombinationen 
von feiner Perſon abzujehen, dachte ev nur an feine Stellung ; worauf 
aber war dieje gegründet? Etwa auf die Stärke der Regierung, das 
Anjeben des Monarchen? Wir wifjen, und Neder ſelbſt wußte es am 


beiten, daS Gegenteil war der Fall! Einer jchwachen Regierung mar. 


er halb wider Willen aufgedrängt worden, eben durch die öffentliche 
Meinung, der er fein Schielfal anvertraut hatte, der „Magnetnadel", 
nach der er fteuerte: ihr wollte er weiterhin dienen. 

War er jo jeinem Charakter und feinen Neigungen nad) ungeeignet, 
in jo flürmifcher Zeit den Staat zu lenken, jo ailt eine ziveite Frage 
feinen politijchen Sdeen, jeinen damaligen Plänen und dem Programm, 
das er mit dem König niederlegte, als er einwilligte, wieder jein Mi» 


', Wal. Parijfet, Histoire de la Fabrique Lyonnaise. Lyon 1901, Buch TIL. 
Kap. IX. 

) Ebd. ©. 215/6, Mach diefen Zahlen gilt es übrigens, wie man Tiebt, den 
Umfang dieſer Kriſe nicht zu überfchägen. 
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nifter zu werden !). Eine ganze Reihe von Fragen mußten doch in 
abjehbarer Zeit beantwortet werden! Sollte dem Volk bei jeiner ak— 
tuelliten Forderung der Wille getan werden, jollte der Wunfch erfüllt 
werden, den man allgemein jo leidenjchaftlich ausſprach, d. h. jollten 
die alten Parlamente wieder hergejtellt werden? Werner — daß die 
Generalitände wirklich berufen werden mußten, darüber konnte faum 
ein Zweifel jein — welche Befugnifje waren ihnen einzuräumen, wie 
waren ſie zujammenzujegen, mie ojt waren fie zu verfammeln? Bei 
der Beantwortung aller diejer Fragen mußten einerjeits3 Neckers Cha- 
rafter, den wir fennen, amdererjeits jeine Anjchauungen, drittens Die 
Wünſche des Königs und die ihn etwa beeinflufjende Umgebung ihre 
Rolle jpielen. 

Necer hat jeine Anfichten über die Staatsverfafjung nie ganz rüd- 
haltlos, nie frei von praftifchen Erwägungen — ob nämlich nicht jeine 
Aeußerungen ihm nügen oder jchaden fünnten — dargelegt. Immerhin 
iſt es nicht jchwer, wenn man näher zuſieht, feine wirklichen Ueberzeu- 
gungen zu ermitteln ). Daß jeine ganze Stimmung nicht einer ftarfen 
Monarchie günjtig jein konnte, wiſſen wir, Aber es ift auch ficher, daß 
er geradezu Anhänger einer beſchränkten Monarchie gemejen ift, und zwar 
einer jolchen nach enaliihem Muſter, daß Necker aljo der damals großen 
Zahl von Denkern angehörte, die in England ihr deal jahen, Seine 
Tochter, Frau von Staöl, berichtet von der großen Bewunderung, die 
er für englifche Einrichtungen hegte). Wo Neder ferner jeine Grund: 
auffafjungen über die jozialen Verhältnifje darlegt, fommt er zu fol- 
genden Schlüffen: Solange es Eigentum geben wird, wird ed arm und 
reich geben. Aber mehr noch; jolange wird auch — und hier formu— 
liert er ganz jcharf das jogenannte „eherne Lohngejeg" — der Arbeits- 
lohn nie über das Eriftenzminimum dauernd emporjteigen. Bon diefer 
traurigen Negel aber gibt es eine Ausnahme, England; bier ift das 
„Volk weniger Volk”, hier hat es ein weit höheres Dajein, bier iſt es 
den Reichen nicht fo jehr ausgeliefert, wie 3. B. in Franfreihd. Warum? 
frägt Neder. Der Hauptarund iſt die englische Verfaffung (la nature 
du gouvernement), welche dem Volk Nechte gibt und deswegen zwingt, 
auf das Volk KRücdficht zu nehmen. Die joztale Hebung der Mafjen 
aber war einer der wenigen Gegenftände, welche ihn neben der eigenen 
Karriere ernitlich interefjierten. Schon daraus mag man ſchließen, daß er 
ein Anhänger der enalifchen Verfaſſung war, während er die beitehende 

') Auch diefe eine der ragen, Die nicht geftellt zu werden pflegen. 

2) Bol. zum folgenden m. Studien No. IV, 

9) Considerations, Zweite Auflage. Paris 1818 I ©. 58 f. 
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franzöſiſche Regierung für unfähig hielt, dieſe ihm bei weitem am meiſten 
am Herzen liegende Aufgabe zu löjen. Auch ſonſt aber jpricht er ſich 
unmißverftändlich, wenn auch immer vorfichtig, zu Gunften der engli- 
ſchen Verfaſſung aus. So jagt er einmal"), der vielbeneidete Kredit 
Englands berube weit mehr auf der englijchen Verfafjung als auf dem 
befonderen Gejchiefe der Verwaltung. Aber wir haben nicht nur feine 
Worte! die Taten feines erjten Minifteriums reden diejelbe Sprache. 
Wenn im Jahr 1780 bejtimmt wurde, daß die Taille nur durch ein 
vom Parlament einregijtriertes Gefeg erhöht werden dürfe ?), jo war 
darin doch ein leifer Anjaß zu einem Steuerbewilligungsrecht zu jehen ?). 
Zweifellos ijt es dem englijchen Beiſpiele zuzujchreiben, wenn er im 
jahre 1781 ein Budget, jeinen Compte Rendu, veröffentlichte. Wenn 
in den beiden von Necker begründeten Provinzialverfammlungen dem 
dritten Stand ebenjoviele Stimmen eingeräumt wurden, wie den zwei 
eriten Ständen zufammen, jo ift auch diefer Gedanke englifchen Verfai- 
jungszuftänden (Oberhaus und Unterhaus) nachgebildet. Durchaus dem 
entjprechend find nun aber auch feine eigenen Darjtellungen der Ideen, 
mit denen er im Auguſt 1788 das Minifterium übernommen habe *), 
Da führt er Erwägungen an wie die folgende: „Das Gute, das man 
unter einer Regierung tun fann, bei der die Grundjäße mit den Mi- 
niftern wechjeln, ift vorübergehend. .... Endlich lenkte, jagt er, das Bei: 
jpiel eines Nachbarvolfes, das glücklich lebt und blüht unter einer Ver— 
fafjung, die Geift und Willen des Volkes dauernd auf die gemeinjamen 
Intereſſen des Staates richtet... fortwährend meine Aufmerkſamkeit 
auf die koſtbaren Vorteile, die durch die Herftellung von Etats Gene- 
raux entjtehen könnten... Das Königreich verlangte eine konſtitu— 
tionelle Garantie der bürgerlichen und politifchen Freiheit". Da ge 
ftand er jchließlich jeine Vorliebe für die engliſche Verfafjung unum— 
munden ein. Und noch eine Neihe von “Jahren nach jeinem Minifterium 
hat er) der Nationalverfammlung einen Vorwurf daraus gemacht, dat 
fie ſich nicht an das englijche Beifpiel gehalten habe, Wir jehen alio, 
an bejtimmt ausgeprägten politifchen „jdeen bat es dieſem Minijter 
nicht ganz gemangelt. Mit der zulegt zitierten Neußerung Neckers find 


) Administration des Finances Ill S. 248. 

S. Bb. 1 ©. 279. 

9) Vgl, Neckers Beurteilung diefer Maßregel in Sur Administration de M. 
Necker ©, 19. 

') Er hat fie zweimal dargeftellt; j. darüber m. Studien S. 132. Ebd. warum 
die eritere Darjtellung bei weitem vorzuziehen ift. 

9 In einer dritten Schrift, Du Pouvoir Exdoutif etc. 
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volltommen freie Hand haben !); in Sachen des Bankerotts im be- 
jondern (d. b. feiner Rüdgängigmachung) jolle Necker vornehmen kön— 
nen, was er wolle; was immer er vorjchlagen würde, werde vom Bubli- 
fum gebilligt werden und das Vertrauen wieder herjtellen ; wenn nad) 
Necers Anficht noch weitere Erjparnifje möglich jeien, jo ſei der König 
zu allem bereit, mas ibn perſönlich beträfe. Ferner erklärte Ludwig, 
er jei fejt entjchlojjen, die Generalitände an dem angejagten Termine 
abzuhalten, mit ihnen die Mittel zu verabreden, das Defizit zu decken, 
und dafür zu jorgen, daß es ſich nicht erneuere. Das war alles, was 
in bezug auf die große Zufunftsfrage, die VBerfaffungsfrage, vom König 
feinem Minijter als leitende Gedanfen an die Hand gegeben murde. 
Noch aber war eine brennende Frage vorhanden: die Wiedereinjegung 
der Parlamente, welche jo ftürmifch gefordert wurde. Neder, immer 
nur daran denfend, wie man den Wünſchen der öffentlichen Meinung 
nachgeben fönne, hatte — das geht aus den Worten des Königs hervor 
— ihre Zurüdberufung empfohlen. Der Monarch erwiderte darauf, 
„er könne ſich micht im voraus zur Zurücberufung der Parlamente ver: 
pflihten; aber er denfe daran, zu Ende der Ferien dazu zu jchreiten, 
indem er dabei dem Volke das Heiljame feiner Syuftizreformen, vor 
allem die jchnellere NRechtiprechung, bewahren wolle". Wie man jieht, 
war die MWiderfiandsfraft dieſes Fürſten auch damals gering. Das, 
was Weder jeinerjeits, als Gegenleiftung gegen diefe Zujage des Kö— 
nigs, verjprach, bielt fich, foweit wir davon Kenntnis haben ?), noch mehr 
im allgemeinen. Unmißverſtändlich war nur feine Erklärung, daß er 
feinen erjten Minifter wollte. Sonft verficherte er nur ganz allgemein, 
er jei für die Aufrechterbaltung der königlichen Autorität; ſei fie doch 
eine Stüße für den Kredit! Mit diefer fo begründeten Verficherung 
begnügte fich diefe Regierung, obwohl fie wußte, daß derjelbe Minijter 
die Kapitulation vor den Parlamenten fordere, aljo die Preisgabe des 
Neftes von Autorität, der noch vorhanden war! — War Neder, bie 
Frage drängt fich gebieterifch auf, mit diefer Verficherung, daß er die 
Eönigliche Autorität aufrecht erhalten wolle, unehrlich? Gemichtige 
Gründe fünnten dafür jprechen, das vernichtende Urteil, daß er ſich 
nämlich durch eine Lüge den Eintritt ins Minifterium erfauft babe, 
über ihn zu fällen. Nicht nur feine Handlungen, jondern aud) feine 
jpäteren ausdrücklichen Berichte könnte man dafür anführen. In zwei 


1) In Wirklichkeit follte er durchaus der leitende Minifter werben. Damals 
fpielte man indefjen noch mit dem Gebanfen, einen neuen principal ministre 
einzufehen. 

:) Merceya. aD. © 1% Anm. 
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Büchern ') hat er jpäter auseinandergejegt, daß es nach jeiner dama— 
ligen Auffaffung feineswegs die alleinige Pflicht eines Minifters ge 
wejen, „über der Erhaltung der Eöniglichen Autorität zu wachen“ ; der 
Minifter habe vielmehr die Pflicht gehabt, zwiſchen dem Willen des 
- Monarchen und dem des Volkes zu vermitteln, und mie die fchönen 
MWorte weiter lauten. Allein, e8 wäre doch eine Ungerechtigfeit, auf 
diefen ja unzmeifelhaften Gegenjag allzu großen Nachdruck zu legen 
und auf bemwußte Unehrlichkeit zu jchließen. Wir werden vielmehr eher 
jagen, daß Neder — freilich ohne Sinn für eine jtarfe Regierung — 
doch geglaubt habe, wie er ja jo oft verfichert hat, eben durch Nach— 
geben der öffentlichen Meinung gegenüber auch die königliche Poſition 
zu verftärfen. Er hat vielleicht, feiner Verſicherung an Mercy entjpre- 
chend, die königliche Autorität in der Tat ernitlich aufrechterhalten wollen, 
— verſtanden bat er es nicht; er war dazu volllommen unfähig. Und 
ebenfo wie den eben zitierten Verficherungen feiner jpäteren Werke fün- 
nen wir auch anderen glauben, welche in anderem Sinne reden. So 
verteidigt er fich einmal?) gegen den Vorwurf, die radifale Entwicelung 
bejchleunigt zu haben, mit folgendem Saße, der zugleich einen Begriff 
von der äſthetiſchen Begabung des viel fchreibenden Mannes geben möge: 
„Immer um einen vom Berg herabrollenden Karren umberlaufend, habe 
ich nicht, wie die Zufchauer meinten, ihn hinabgejchoben oder feine Be: 
wegung bejchleunigt, jondern ich bielt, im Gegenteil, mit allen meinen 
Kräften die Räder an und jchrie fortwährend um Hilfe“. 

Zu der Unfähigkeit, troß dieſen Hilferufen den Karren aufzubalten, 
famen noch mebrere Grundſähtze Neders hinzu, melde verderblich 
wurden ?). Bon diejen möge nur noch einer hier mitgeteilt werden: 
es war der, bis zu den Generalftänden möglichjt wenig zu unternehmen, 
und zwar auch keine Verbefjerung, weder in der allgemeinen Bermwaltung, 
noch in den Finanzen im bejondern. Mit Kleinen Mitteln wollte Neder 
ſich behelfen, bis zum Zufammentritt der Generaljtände, der nach Neckers 
Ueberzeugung das Ende aller Schwierigkeiten — wenigſtens für ihn 
perjönlih — herbeiführen würde. Im Intereſſe der Monarchie aber 
bätie es gelegen, möglichit gefräftigt durch weitere Neformen, mit mög: 
licht gefunden Finanzen den Ständen entgegenzutreten, Diefer Ge- 
danfe aber ift Necker nie gekommen, auch nicht, als er nad) feinem 
legten Sturz die Upologieen feines zweiten Miniſteriums verfaßte, 

Aus den genannten Gründen, aus der Schwäche jeines Eharafters, 
jeiner Feigheit, der Furcht irgendwo anzuftoßen, feiner Liebe zur Macht 
9 Bitate in m. Stubien a. a. ©. !, De la Revolution 1 ©. 47. 

9 Bon ihm felbft in den zitierten Werfen uns mitgeteilt. 
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Beriorgung von Paris gejichert war. Genaue Angaben befigen mir 
über die Lage im Dezember 1788 für das Refjort des Barlamentes v OTI 
Paris, und zwar al3 das Nejultat einer Anfrage, die diejes am 26. IE 2° 
vember 1788 an ſämtliche procureurs du roi feines Bezirkes, al #9 
eines Drittel von Frankreich, richtete). Die Anfrage eritredte it cch 
einerſeits auf die Tatſache des Mangels, andererſeits auf ſeine Grüne €- 
Was die Tatſache des Mangels betraf, ſo war das Reſultat nicht ° 
betrübend, wie da3 Parlament wohl erwartet und vielleiht auch gcœ⸗ 
hofft hatte. Sehr zahlreiche procureurs antworteten nicht; nur vo D 
191 liefen Berichte ein. Bon jenen, die fi) in Schweigen hüllten, wir 
man annehmen fünnen, daß fie, in ihrer Mehrzahl mwenigitens, nit 
Bedenkliches zu berichten wußten. Aber auch nach den Berichten jene 
191 mußte das Parlament ?) das Reſultat ziemlich günjtig zuſammen — 
fafjen. Es gefhah in einem Birkularjchreiben. Hierin hieß es 3. dB_—— 
für die Brie, es jei ziemlicher Lleberfluß vorhanden; Brot und Korn 
jeien um ein Sedjitel billiger al3 in den zwei vorausgegangenen “jahren °). 
„Alles, was nicht weit von der Loire liegt, kann fich leicht verprovian- 
tieren." In der Champagne find an fünf oder ſechs Orten die Märkte 
ungenügend bejchiet, font findet jich überall genug. Wahrſcheinlich 
wird es der Provinz an nichts fehlen. Vielfach heißt ed, Brot und 
Korn jeien teuer, aber e3 fei genug davon vorhanden. Wa3 die von 

den procureurs angegebenen Gründe der Teuerung betrifft, jo erlebte 
auch hierbei das “Parlament eine Enttäufhung. 292 mal wurde eine 
„Ihlechte Ernte" (154) und Naturereigniffe (138) als Grund des 
Mangels angegeben; nur in 36 Fällen dachte der Berichterjtatter, metit 
durchaus nebenher, an den Erport. Dazu famı noch anderes: jo 3.2. 
Zurückhaltung des Getreides durch die Bauern, in der Hoffnung, fpäter 
höhere Preiſe zu erzielen‘). Don Elend berichten doch nur ganz wenige 
jener procureurs®), und wo e3 gejchieht, liegt wohl ein bejonderer 


) Pap. Joly de Fleury 1111. 1163. 1164. 

2) Ebd. 1111. Lettre Circulaire. Abfchr. 0. D. (früheftens Febr. 1789.) 

3) Bgl. den Bericht des procureur von Angers 10. Dez. 1788 ebd. 1163 
Drig.: 


Weizen: Roggen: 
1788: 56 1788: 87 
1787: 40 1787: 24 
1785: 58 1785: 48. 


) 3. 8. Bericht aus Guise 5. Dez. 88 und aus Joursac 12. Dez. 88, beide 
Orig. ebd. 1164. 

») So 3. B. der von Creil 2. Dez. 88 und der von Blere 21. Te. 88 (la plus 
grande misere), beide Orig. ebd. 1163. 
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Grund vor, jo in Abbeville!) die Arbeitslofigfeit der Tucharbeiter in— 
folge des Edenvertrags. Alles in allem wird man jagen müfjen, daß 
die gefährliche Furcht vor dev Hungersnot mehr dem erregten Zuftand 
der Gemüter entjprang, als tatjächlich bedenklicher Lage. Kein Wun- 
der aber andererjeits, daß bei diefer Gemütsverfaffung unter den ſtädti— 
ſchen Bevölferungen, während die Bauern noch abjolut ruhig blieben, bald 
Befürchtungen fich einjtellten, die auch in Paris zum Ausdrud kamen 
und fofort ihrerſeits wieder die Preiſe beeinflußten. Weil er num 
glaubte, damit der öffentlichen Meinung einen Gefallen zu tun, vor 
allem aber auch, weil es ernjtlich feiner Weberzeugung entjprach, be: 
jchloß nun Necker, jofort einzugreifen. Wir mwijjen, daß er nach jeinen 
etwas primitiven Borjtellungen von der Getreideverforgung vor allem 
im Erport eine Gefahr für das Inland ſah. Diejem Gedanken ent- 
jprechend, erging der erſte wichtige Erlaß jeines zweiten Miniſteriums. 
Er ijt vom 7. September 1788?) Necker konnte fich dabei darauf 
fügen, daß in der Tat die ftändigen Ausſchüſſe mehrerer Provinzial- 
Stände und »Berjammlungen um Ausfuhrverbote gebeten hatten. So 
wurde denn, unter Aufrechterhaltung der freien Zirkulation im Innern, 
der Getreideerport aus allen Häfen und fonjtigen Ausgängen des König- 
reichs verboten, mit der Einfchränfung, daß fremdes Getreide, welches 
eingeführt worden war, auch wieder exportiert werden durfte. In der 
Begründung der Maßregel hieß es, daß zwar mehr als genug Getreide 
im Königreich vorhanden fei — was nach allem, was wir wifjen, durch: 
aus richtig ift — aber doch nicht genug, um den Erport und damit Die 
Spekulation zu begünftigen, vor der ja Necker und die öffentliche Mei- 
nung eine faſt abergläubijche Furcht hatten. Bergebens aber war von 
der Regierung jener beruhigende Saß in den Vordergrund gejtellt wor— 
den. Die Verfügung vergrößerte nur die Bejorgnijje und damit Die 
Gefahr, wie denn der bedeutende englische Volkswirt Young, der da= 
mals Frankreich bereifte, nie aufbörte, die Teuerung diejes ‚jahres di- 
veft auf Neckers Maßregeln zurüdzuführen. Auch weitere Schritte 
hatten nur denjelben Erfolg. So 3. B. die Verfügung vom 23, No— 
vember 1788 °), welche fich direft gegen die Getreidejpekulation wandte, 
den Kauf von Getreide anderswo ald auf den Märkten verbot, umd 
den Import, vor allem aus den Vereinigten Staaten, begünftigte. Diejer 
Erlaß jtellte ferner troß der traurigen Finanzlage ausgiebige Unter: 
ftüßungen in Ausficht; ev war aber jo abgefaßt, daß er beunrubigen 
1) 4. Dez. 1788. Drig. ebd. 1163. 
) Arch. Parl. 11 S. 358. 


) Ebd. ©. 359. Anc. Lois XXVIII ©. 629 ff. 
18* 
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mußte, unter anderem auch, indem er dauernd hohe Getreidepreije vor» 


Nachdem fich der Minifter in die finanzielle Seite jeiner Tätigkeit 
eingelebt hatte, drei Wochen nad) jeinem Eintritt, fonnte er endlich dazu 
ichreiten, die Maßregel zu widerrufen, welche der Anlaß zum Sturz feines 
Vorgängers geworden war. Am 16. September 1788!) erging ein arr&t 
du conseil, wodurch dasjenige vom 16. Augujt aufgehoben wurde und wo» 
nach die Zahlungen der Eöniglichen Kaffe in Zukunft wieder in bar erfolgen 
follten. Auch dieje Verfügung trug das ſellſame, ungejchäftsmäßige Ge- 
präge, wie es Neder liebte; auch in ihr fpielte er perjönlich jeine Rolle, 
Der Minifter, hieß es, habe zwar dem König die kritiſche Lage der Finan- 
zen nicht verheimlicht, aber man hoffe doch bis zum Zujammentritt dev 
Generalitände jo fortwirtichaften zu können, Cine weitere Bejchleuni- 
gung ihres Zufammentritt3 wird in Ausficht geitellt. Von diefem wird 
geredet als „jener feierlichen Epoche, wo alles ſich beleben, alles neue 
Kraft annehmen muß“. Man jieht, die Regierung jelbit forderte die 
Nation dazu auf, möglichit alles jelbjt neu zu machen, indem fie da— 
bei ihren Banferott in nod) jehr viel bedenklicherer Weije erklärte, als 
fie es durd) jene Zablungen in Papier getan hatte. 

Sehr bald nach jeinem Eintritt mußte Necer fich überzeugen, daß 
diejer doc, nicht das Allbeilmittel gegen die Revolution gemejen jei. 
Mochte in der Provinz, wie in der Hauptjtadt momentan Ruhe in den 
Boltsbewegungen eingetreten fein, dieſer erfreuliche Zuſtand dauerte 
nicht an, Wie follte er auch? Der Durft nach Macht, der mwichtigfte 
und gemwaltigite Faktor in der Weltgejchichte, hatte die Nation ergriffen. 
Wann wäre er je durch einen halben Sieg befriedigt worden? Ganz 
und gar am Boden liegend jollte die Monarchie noch weiter gedemütigt 
werden. Das war der unausgejprochene Herzenswunſch faſt aller ran: 
zojen aus allen Ständen. Ferner: durch die Hoffnung auf weitere Siege 
wird diefer Machtinftinkt zu allen Zeiten nur angeftachelt. Und was konnte 
größere Hoffnung gewähren, als der neue Minijter, der jenjible Mann, 
der jo jentimental über die Schlechtigfeit der Höflinge und die Treff: 
lichkeit des Volkes diskurrierte? Alſo weiter auf der Siegeslaufbahn ! 
Der verhaßte Brienne war verjagt, der allbeliebte Necker der Regierung 
oftroyiert! Gewiß. Aber noch war das Hauptwerk. des abgegangenen 
Minifters, die Zerftörung der Parlamente, nicht rüdgängig gemadht; 
noch war vor allem fein hauptfächlichjter Mitarbeiter, der Siegelbemwahrer 
Lamoignon, im Amt. Alfo unmittelbare Ziele genug für jenen Macht: 


!) Arch. Parl. 11 ©. 357, 
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Gefecht verſchwindet neben der fchimpflichen Kapitulation, welche einen 
Monat jpäter erfolgte. Am 23. September 1788 erſchien die königliche 
Deklaration!), welche den Sieg des Parlamentes verfündete. Sie hat 
einen doppelten Synbalt. Diefem ging voraus die übliche Darlegung 
der Motive, welche die Negierung zu ihrem Schritt bewogen, und die 
Fläglich genug ausfielen. Der einzige Grund, der fich hören läßt, iſt 
der, daß die Generalftände ja berannahten und daß eben mit ihnen 
die für den Augenblic wieder aufgegebenen Reformen neuerdings ein: 
geführt werden könnten. Nur die humanen Milderungen in der Straf: 
vechtspflege, aljo gerade diejenigen Bejtimmungen, welche das Parlament 
von Paris?) allein gebilligt hatte, follten durch fofort zu erlaffende be— 
jondere Gejeße, troß der Zurücknahme der übrigen Reformen des 8, Mai, 
dem Lande erhalten bleiben. Eben die Stände dann betraf der eine 
Hauptinhalt der Deklaration; er bedeutete eine abermalige Bejchleuni: 
gung ihrer Berufung: fehon im Laufe des Januar 1789 follten fie zus 
fammentreten. Auch in diefer Maßnahme iſt faum etwas anderes zu 
feben als gedankenloje Schwäche. Sie erinnert an das Verhalten ber: 
jenigen Erzieher, welche ein unartiges Kind dadurch zu gewinnen und 
zu bejänftigen trachten, daß fie ihm alles Mögliche verjprechen, und 
zwar auch jolche Dinge, welche fie ıhm nicht verjchaffen können, Denn, 
wie follte bei den gewaltigen Schwierigkeiten diefer Berufung fie inner: 
halb von vier Monaten gelingen? Konnte ferner nicht die Tatfache, 
daß diefer Zeitpunkt nicht eingehalten werden konnte, bei der wild er: 
regten Mafje den Verdacht erwecden, dat die Krone es überhaupt nicht 
ernjt nehme mit den Ständen? Ein weiterer jchwerer Fehler Diejes 
voreiligen Verjprechens war der: ftatt die Nation immer wieder darauf 
binzumeifen, ein wie unermeßliches Gut der König ihr mit den General: 
jtänden jchenfe, und ihr Elar zu machen, wie unbedeutend daneben die 
Frage fei, ob diefe neue Zeit ihrer Selbitbeitimmung ein paar Monate 
früher oder ſpäter beginne, wurde ihr umgekehrt hier die Bejchleunigung 
ber Etats göendraux um ein paar Monate als ein großes Gut darge» 
jtellt und dadurch ihre Erregung, Ungeduld und politiiche Unreife von 
der Negierung ausdrücklich gebilligt und verftärkt. Der zweite Haupt: 
inhalt der königlichen Deklaration war dann die einfache und bedingungs- 
(oje Bejeitigung jämtlicher Reformen des 8, Mai. Alle Parlamente 
wurden zur Wiederaufnahme ihrer Funktionen zurückberufen, alle ibre 
Mitglieder, welche infolge jener Maßregeln ihre Stellen verloren hatten, 
wieder eingefett. Auch die fräftigfte ver Maßnahmen ?), welche in dem 
3%) Arch. Parl, 11 &. 888. Une. Lois XXVIIT ©. 612 (Tit.). 
©. 0 ©. 215. YS Mercy 1. Dk. 1788, W. St U, 
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immer wilder werdender Streit zwifchen den Ständen, der ſolche Dr 
menfionen annimmt, daß er vielen (ganz irrtümlicherweife) als der ige nit 
fiche Ausgangspunkt der Revolution erſchienen ift. Wir kennen (j. 2.) 
den Anlaß, aus dem er hervorbrach, wir können fein Wachstum, jene 
Entwidlung beobadıten; ihn reftlo8 zu erklären, wird fi nienaz Fl 
unterfangen dürfen. Einige allgemeine Borbedingungen für die au” 
brechende Feindſchaft des Tier gegen die Privilegierten lafjen fih fr!” 
lich ohne Mühe ermitteln. Das Verlangen nach Gleichheit war, haut” 
Jächlih durch Rouſſeau, vielen Franzofen ins Herz gejenkt worden. => 
ift ferner jelbjtverftändlih, daß Vorrechte zu allen Zeiten Neid ur D 
Mißgunſt erwect haben, und fie tun das gewiß auch wenn, wie i 
damaligen Frankreich, Fein hoffärtiges oder übermäßig exkluſives Ver—7 
halten dazu kommt, um jene Vorrechte befonders ſchmerzlich fühlbar zu 
machen. Das Gefühl der Verachtung des reichen Bürgerd gegen de 
bungernden Landedelmann, die verbreitete Firchenfeindlihde RihtunaE 
mögen da3 Ihrige zu der Erjcheinung beigetragen haben. Allein, fragec 
wir, fehlten diefe Vorbedingungen etwa im fahre 1787 und in det 
erjten acht Monaten des Jahres 1788, ald man fo feit zufanmenhielt?” 
Erinnern wir uns vielmehr an früher Gefagtes!)! Privilegien und Or- 
gantjationen der zwei eriten Stände hatten eine zmwiefache Bedeutung: 
eine in der yreiheitsfrage, als Bollwerke gegen den Abjolutismus, und 
eine in der Gleichheitsfrage. Im Jahre 1787 war fat nur die erjtere 
bervorgetreten. Nun aber trat fie zurück — aus feinem andern Grunde, 
al3 weil die Generaljtände nahe bevorftanden und man in ihnen ein 
jtärferes Bollwerk der Freiheit ſah als im jenen; infofern waren fie 
überflüffig geworden und ihre Bedeutung in der ©leichheitsfrage trat 
fait allein hervor. Die Nähe der Generaljtände ferner mußte viele 
Fragen erft afut machen. Dazu kam mohl bei einigen die Weigerung 
der Verſammlung des Klerus, auf die Steuerprivilegien der Kirche zu 
verzichten ?), während es allerdings auf der andern Seite ficher ift, daß 
diefe Weigerung damals, weil fie eine weitere Schwächung und Ber: 
legenheit für die Negterung bedeutete, von vielen Seiten, auch im dritten 
Stande, freudig begrüßt wurde. 

Freilich kann alles diejes, jo dünkt uns, den jähen Umfchwung, 
der fich in diefen Berhältniffen von Ende September an vollzieht, nicht 


1) S. o. ©. 16. 

2) Die Gazette de Lexde, Suppl. 11. Juli 1788, bemerkt, man hätte ge— 
winfcht, daß der Klerus gefagt hätte, die Freiheiten (die er fich vindizierte) feien 
früher die der ganzen Nation gewefen. Es ift dabei nur fraglich, ob nicht die 
Zeitung auch hier offiziös iſt. 





ee — 1788 handeln kann. Se 
hat die Städte gegen den Klerus und Adel im jahr 1788 aufgereizt*, 
notiert Mallet du Ban feinerjeits in jeinem Tagebuch‘). Weniger Ge- 
wicht dürfte an ſich auf die Ausfage Salliers zu legen fein, der ala 
Parlamentarier ein leidenjchaftlicher und blinder Feind Briennes und 
Lamoignons ift. Immerhin find auch feine Nachrichten in diefem Punkte 
ziemlich beftimmt. Ausdrüdlich berichtet er’), dab in den Unruben der 
Bretagne die Regierung ihre Hand im Spiel hatte, wo ja in der Tat 
der gemeinfame Kampf der drei Stände gegen die Regierung in rätjel- 
hafter Weije, vielleicht am überrajchenditen von allen derartigen Fällen, 
in einen wilden Ständefampf überging. Ueber dieje Provinz, auf welche 
damals die Augen von ganz Frankreich gerichtet waren, berichtet weiter: 
bin Bouills in jeinen Memoiren ®), daß Volney von Neder zu ihr ge 
fandt worden jei, um bier den Ständefampf zu emtfachen, wie denn 
überhaupt in den Provinzen das „Volk“ gegen die zwei erjten Stände 
im Auftrage diejes Minifters von begabten Schriftitelleen aufgewiegelt 
worden jei. Der zuverläffige und unparteitiche Weber erzäblt auch 
jeinerjeits ?), daß der neue Kommandant der Bretagne Stainville *) 
und die andern höchitgejtellten königlichen Beamten den Befehl erhalten 
hätten, die Geifter im Sinne des Ständefampfes zu bearbeiten und einen 
Bund zwiſchen Krone und Bolt herzujtellen. Damit find noch nicht 
alle Zeugniffe für diefe Politit der Regierung erſchöpft). Es kommt 
zu allen andern noch das gewichtige der Tochter Neckers hinzu, die 





Gh 6 rest hat die Mehrzahl der Zeugnifie zufammengeftellt, um fie dann 
in Leichtfertiger Weife zu verwerfen. Die zwei wichtigjten, daS Mouniers und 
bad Mallets, entgehen ihm. 

) Recherches I &, 4. 

) Möglicherweife könnten auch Brienne und Yamoignon gemeint fein. 

9 Memoires 1 ©, 168. 

*) Annales Frangaises ©. 187 ff., vgl. 217 ff. 18.74 

’, Mömoires I &, 239. S. o. ©. 2386. 

) Fur ein weiteres fehr poſttives, wenn auch von einer obſturen Perfönlich- 
feit ſſtammendes, f. Chéreſt II ©. 65. 
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ſetzte. Bei Gelegenheit der Eintegiftrierung der königlichen Deklaration, 
welche das Parlament zurüdrief, wurde beiläufig verlangt, daß die 
’e genau in den Formen vom 1614 berufen werden jollten. 


je machte das fie nur x bedeutfamer. Warum, fragen wir, 
ee ee ee 
dieſer Hinficht zu formulieren? Mit dem üblichen Allbeilmittel der Hi: 
ftorifer des vorrevolutionären Frankreich, wonach eben reaftionäre Ge- 
finnung vorlag, ijt es, wie die Erzählung des bisherigen Berlaufs 
boffentlih zur Genüge gezeigt haben wird, doch nicht getan. Biel: 
mehr kann faum bezweifelt werden, daß folgende Erklärung die richtige 
it. Wir mwiffen aus Berichten der Zeit !), daß eine der damals am 
meiften erörterten Fragen die war, mie jich das Verhältnis der Gene- 
ralftände zu den Barlamenten gejtalten würde, und ob es nicht der Regie— 
rung gelingen könne, im Bunde mit erjteren fich der umleidlichen Vor: 
mundjchaft der lehteren dauernd zu entziehen. E3 war jelbitverfländ- 
lid), daß derartige Erwägungen auch im Parlament angejtellt wurden, 
und daß man bier trachten mußte, für die Sicherftellung jeiner Macht zu 
forgen ?). Daraus in erfter Linie erklärt fich der Schritt des 25. Sep» 
tember 1788. Im Jahre 1614 hatten die Parlamentarier im dritten 
Stande eine jehr bedeutende Rolle gejpielt. Dieje galt es aufrecht zu 
erhalten. Das Barlament von Paris ſah voraus, daß der Tiers in 
der kommenden Verſammlung eine überragende Bedeutung haben würde: 
um die Herrichaft innerhalb des Tiers handelte es ſich bei dem Beſchluß 
weit mehr al3 um den Gedanken, daß er durd die erjten zwei Stände 
im Zaum gehalten werden jollte. Um das durchzujegen, ſollte vom Par- 
lament der erſte Moment rauſchender Freude über feine Wiederkehr aus: 
genügt werden’). Die Berechnung hierbei konnte als nicht ungejchickt 
erjcheinen. Es fam dazu, daß am 3. Mai 1788 das Parlament 
eine ganz äbnlihe Forderung geitellt hbatte*), woran 
jest erinnert wurde. Halte etwa damals irgend jemand daran Anjtoß 
genommen? Das Gegenteil war der Fall geweſen! Mit wahrem Fa— 
natismus hatte jich die öffentliche Meinung wenige Tage darauf auf 





U. a Mercys und Bolten. 

Vgl. hierzu den Bericht Golgens vom 6. Oft. 1785, wonach u. a. bad 
Parlament von feiten der Generaljtände Angriffe erwartete; ferner die unten 
(S. 207) zu erwähnende Brojchüre „Hatechiämus der Parlamente”. 

S. Brette, Recueil 1 ©. 8, vol. Flammermont III ©. 746. 779. 

9 Etats Gendraux r&guliörement convoques et composds. 
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jchürenfchreiber des dritten Standes gegen die zwei eriten Stände. Wie 
an andrer Stelle gezeigt werden ſoll, überſtiegen ſie bald alles vernnf⸗ 
tige Maß. Dieſer Wechſel aber ſeinerſeits erſt hatte 
zur Folge, daß viele Privilegierte einen, wenn man 
will, reaktionären Standpunkt in der großen Machtfrage, der Frage 
der Zufammenfegung der Generalftände, einnahmen. Sicher nicht gewilll 
auf ihre Ehrenrechte zu verzichten oder ihre Eigenfchaft als bejondere 
Stände aufzugeben, wären jie vor den Monaten der Verhetzung dod 
ohne jeden Zweifel bereit gewejen, wie in den Provinzialverfammlungen, 
jo in den Etats Generaux dem dritten Stand die gleihe Stimmen: 
zahl zu bemwilligen, wie den zwei erjten Ständen. 

Wie bat, jo gilt es nun zu fragen, nachdem es gelungen mar, 
den ftändifchen Zwiſt zu entfachen, Necker gehandelt? Was Hat er in 
jenen entjcheidenden Tagen und Wochen getan und zu tun verfucht? 
Iſt der Vorwurf gänzlicher Untätigfeit und volllommener Unentjchlofjen- 
beit, der fo oft erhoben worden ift, wirklich berechtigt? Dieje Frage 
dürfte doch kaum bejaht werden. Zunächſt, Necker war, wie die wei- 
tere Erzählung zeigen wird, innerlich durchaus auf feiten des Dritten 
Standes. Und er hat auch im Geheimen fich in diefem Sinne betätigt. 
Er näherte fi dem Parlamente in der Hoffnung, von ihm eine Aen- 
derung jeines verhängnisvollen Beichluffes vom 25. September zu er: 
langen '). Necker dachte dabei natürlich in erjter Linie an feinen, nicht 
des Parlamentes Vorteil. Schließlich fam es Anfang Dezember in der 
Zat zu einer neuen Erklärung des VBarlamentes, worin die Forderung 
des dritten Standes vertreten wurde Allein es war zu ſpät. Der 
Einfluß des Barlamentes war auf immer dahin, und fo fiel auch dieſe 
Erklärung wirkungslos zu Boden. Indeſſen, wenn Neder fortfuhr, 
mit dem dritten Stande Verbindungen zu juchen und wenn er inner: 
lih für ıhn gewonnen war, jo war er deswegen feineswegs gewillt, 
mit vollfommener Offenheit für ihn einzutreten, oder gar mit den zei 
erjten Ständen öffentlicd) zu brechen. Freundſchaft mit allen war viel: 
mehr nach wie vor fein hauptjächliches Streben. Denn — fonnte ihm 
nicht irgend eine Feindjchaft verderblich werden? Eher mochte er mei- 
nen, daß die Erregung des dritten Standes einen janften Drud auf 
die PBrivilegierten ausüben und fie gefügiger machen würde, das zu be: 
willigen, was er wünfchte, aber nicht den Mut batte, felbft zu dekre— 
tieren: eine Verſtärkung der Stellung des dritten Standes in den 
Etats Gencraux. Beides, daß er hoffte in Verbindung und Freund: 


) Sallier 211. 212 Mote. 
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dert hatten, ja weil e3 zum Teil fogar auf fehon 1614 umftrittene 
Brauche beruhte. Da waren z. B.!) Provinzen zum Reiche hinzug® 
fommen. Werner, es ftand zwar feft, daß die Berufung im allgemene 
nach bailliages und senechaussees erfolgt war, aber man mußte nid g\ 
ob in allen Provinzen danad) verfahren war; ed waren in der Yaly 
und der Ausdehnung der bailliages tiefgreifende Aenderungen einge 
treten. Auch ftand, und dies war noch wichtiger, die Form der Wah— 
(en, die Zahl und die Qualität der Wähler nicht fell. Von den 
Städten waren — worüber jchon 1614 Bejchwerden einliefen — nut 
diejenigen zu den Wahlen zugelafjen worden, welchen das Prädifat 
bonnes villes zukam, nicht aber die zahlreichen übrigen, von denen jeit 
1614 mehrere jehr anfehnlich gerworden. innerhalb der Städte aber 
waren die Wahlen in der Hauptjadhe in der Hand der oligarchiſchen 
Stadtverwaltungen gemwejen, welche freilih damals auch ihrerfeits 
gewählt worden waren, während die ftädtijchen Aemter 1789 viel: 
fach) mwenigftens dur) Kauf erworben waren. Die Landbewohner, jo 
meinte man an der Regierung, feien nur in menigen Bezirken mit 
der Befugnis zu wählen begabt gewejen. Die Stände waren damals 
der Sache nach nad) den 12 Gouvernements in 12 Kammern zerfallen, 
von denen jede eine Stimme hatte, gleichviel wie groß das Gouverne: 
ment war. Die Wahlen des Klerus im bejonderen ſchwankten je nad) 
den Bezirken außerordentlihd. Damit war nur ein Zeil der fich erbe: 
benden Schmierigfeiten genannt. Die Folge diefer Lage war gemeten, 
daß jchon 1614 ein großer Teil der Verhandlungen der Generaljtände 
aus Streitereien iiber dieſe Dinge bejtand und daß zahlreiche Klagen über 
die ungleichmäßige Vertretung erhoben wurden. Alle diefe ragen follten 
nun unter Beihilfe der Notabeln entjchieden werden. Als Richtſchnur 
war ihnen die Bemerfung mitgegeben, der König wolle die alten Formen, 
die überhaupt auf die Gegenwart angewandt werden fünnten, aufrecht 
erhalten wijjen, foweit fie nicht der Vernunft und den legitimen Wün- 
chen des größten Teil3 der Nation widerſprächen. Wie man jiebt, 
war bier mit wünfchenswerter Deutlichkeit den Notabeln der Wink 
gegeben, für die Verdoppelung des Tiers oder wenigſtens für eine Ver: 
ftärfung feiner Stellung einzutreten. 

Die Notabeln haben, wie im übernächften Kapitel darzulegen fein 
wird, und wie Necker uns jelbft berichtet, die in fie gejegten Hoffnungen 
durchaus erfüllt durch eine fleißige Prüfung und forgfältige, im allge: 

) Das Folgende nach den arrets du conseil v. 5. Juli u. 5. Dftober 1788. 


(Anc. Lois XXVIII S. 601 ff. 613 ff. Arch. Parl. 11 ©. 390 f. Brettel 
S. 19 fi. 32.) 
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meinen freiheitliche Entſcheidung jener vermwicelten und komplizierten 
Formfragen, deren Erledigung vor der Einberufung der Generalftände 
unerläßli war. Wenn bekanntlich die Abgeordneten zu den General: 
ſtänden nach nahezu allgemeinem Wahlrecht gewählt wurden, fo war 
Da3 mit ein Verdienſt diefer Nriftofratenverfammlung. Dagegen be- 
Teiteten fie der Regierung eine ſchwere Enttäufchung, indem fie ent: 
gegen der von ihr mit Beftimmtheit gehegten Erwartung fih in der 
weitaus wichtigften Frage, der der Vertretung des dritten Standes, in 
Dem Sinne ausſprachen, wie die Regierung es nicht wünfjchte, nämlich 
im Sinne des GStillftands : fie wollten die alte Form der Beratung der 
Gmeralftände beibehalten wiſſen, wonach dem Tiers nur eine Stimme 
gegenüber zweien der Privilegierten eingeräumt war. Hier mar zum 
eritenmal von den eigentlich Beteiligten eine dem dritten Stande feind- 
felige Stellung eingenommen. Wie ift fie zu erklären? Wer die Ge- 
dichte der vorhergegangenen Ereignifje verfolgt hat und mer fich der 
Erwartungen erinnert, die Neder an die Berufung der Notabeln fnüpfte, 
wird dieſe Frage nicht überflüffig finden. Sie gehört vielmehr zu den 
intereffanteften, welche uns die Gejchichte jener Zeit aufgibt. Ihre Be- 
antwortung foll im folgenden Kapitel!) verjucht werden. 





) Dieſes greift freilich aus praktiſchen Gründen über die Zeiten der Nota— 
belnverſammlung weit hinaus. 


Bapı, Vorgeſchichte. II. 19 
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Zweites Kapitel. 


Der Ausbrudı des Ständekampfes in der Literatur und in 
den Provinzen. 


Einen geradezu unabfehbaren Einfluß und die größte Biftorifche 
Bedeutung erhielt auf einige Zeit die Tätigfeit des PBubliziften, und 
zwar in erjter Linie die des Pariſer Bubliziften!). Auf fie ift jegt der 
Blick zu richten. 

Man hat nicht unzutreffenderweije von einer „Broſchüren-Kriſe“ 
gejprochen, welche etwa im Oktober 1788 ausbrach, indem man dadurd 
das Krankhafte der damaligen Ueberproduftion treffen wollte. Waren 
die ephemeren Produkte der politischen Erregung jchon in den Sommer: 
monaten des jahres 1788 in großer Zahl, fiher zu Öunderten, er: 
jchienen, jo folgen fich in den legten Monaten des Jahres 1788 im 
eigentlichen Sinne unzählige. Es waren zweifello® viele Tauſende. 
Ein Liebhaber hatte in kurzer Zeit 2500 beifammen. Dann gab er 
den Plan, eine vollftändige Sammlung zu erzielen, auf?). In ähn— 
lihem Mapftab ging dieſe Flut von meift feichten und haßerfüllten 
Deklamationen dann auch noch 1789 über das erregte Volk hinweg. 
Bei der Unermeßlichkeit dieſes Materials kann es fi) natürlid) im folgen: 
den nicht darum handeln, eine auch nur irgendwie erichöpfende Dar: 
ſtellung des Inhalts diefer Broſchüren zu geben, oder auch nur be: 
ſtimmte ftatiftifch formulierte Urteile zu wagen, wie 3. B. das, daß dieje 
oder jene Forderung in den meilten Brofchüren der Zeit wiederkehre. 
Dazu fehlen die Vorarbeiten volljtändig. Es handelt ſich nur darum, 
aus denjenigen VBamphleten, von denen wir wiſſen, daß fie befonderen 
Eindrud machten, oder von beſonders befannten Berfafjern ftammen, 
oder die jich in einer größeren Zahl von Exemplaren bis zum heutigen 

) Die folgenden kurzen Bemerkungen über die Brofchürenliteratur des Herb- 
jtes 1788 und der erjten Monate des Jahres 1789 berüdfichtigen faft nur die 
Brojchüren der Hauptjtadt. Wir haben guten Grund zu der Annahme, daß die 


Entwidelung in den meijten, vielleicht allen Provinzen eine langjamere und ge 
mäßigtere war. Bgl. unten. 2) ©. Cherejt II S. 254. 
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fungen. Der Berfafjer wagt e3 jogar, Weder zu Eritifieren. Mit id 
tigem Blick redet er von der 1787 begonnenen Revolution‘), EZ ne 
weitere ſehr treffende Grundanſchauung enthält die Bemerkung, die IA 
richtung der cour pleniere müfje vielleicht als die hauptſächlichſte Urſa 

der großen Revolution angejehen werden, welche fich vorbereite ?). —* 
dem mit Eifer die Beſchränkung der Monarchie verlangt wird, wir 

doch in ſehr leſenswerten Ausführungen?) der reformatoriſchen Tätigfeit 

des Königs vüdhaltlofe Anerkennung gezollt. Wenn nicht allgemein zu: 
gegeben werde, wieviel er geleiftet, heißt es, jo läge das daran, daß „die 
Srechheit der Gerüchte unter einem gütigen Herrſcher am meijten zu: 
nehme”. Syn diefer Arbeit finden wir auch NReformfragen diskutiert. 
Im übrigen zahlt auch dieſe maßvolle Broſchüre ihren Zoll an den 
Geift der Beit, indem fie 3. B. ausruft: „wenn nur die wahren Bürger 
und Patrioten aufhören wollten, das Intereſſe der die Ordnung jtören: 
den Korporationen für das nationale zu halten”. Sonft Hat die vor: 
liegende Schrift ficher wenig dazu beigetragen, die Erregung der Zeit 

zu fteigern. 

Im November 1788 erjchien ein „Brief eine Bürgers aus dem 
dritten Stande an die Notabelnverfammlung”*),. Die kleine Schrift 
fnüpfte in ihren Gedanfengängen an den Sommer an. Gie begann 
mit dem Ausdrud des Hafjes gegen jene „perverfen Männer”, Brienne 
und Lamoignon, ging dann zu dem obligaten Lobe Neckers über, jenes 
„weifen, unbeftechlichen, tugendhaften, aufgeflärten Minifters mit dem 
edlen und ftrengen Charakter, zugleich Gelehrter (homme de lettres), 
Staatsmann und Freund der Nation“. Bon ihm wurde, ganz Tälich: 
licherweife, behauptet, er habe fchon einen „jehr fchönen Plan” der Ein: 
berufung dev Generalftände verfertigt gehabt, als jene Erklärung des 
Barlamentes dazwifchen gekommen ſei. Dann ging die Schrift, foweit 
ed im Vermögen des Berfafjers ftand, fachlich auf die Frage der Ein- 
berufung der Stände ein und forderte, an fich fehr vernünftigermeiie, 
inden fie an die Zufammenjegung der Provinzialverfammlungen er: 
innerte, gleiche Vertretung des Tiers den zwei erften Ständen gegen: 
über. Die Berdienfte des dritten Standes werden in gebührendes Licht 
gejtellt — an feine Zahl in diefer Brofchüre nur im Vorbeigehen er: 
innert — „er bevölfert die Kirche, die Magiftratur, die Armee”; er 
ft an der Spige des Handels und der Fabriken, der Landwirtſchaft. 
Uebertreibungen jegen fchon ein, wenn es hieß, er fei die einzige Grund: 
lage der Blüte der Nation; eine direkte Fälſchung, wenn behauptet wurde, 

NE. 16. :) ©. 27. 
3) S. 36 ff. 2) 29 S. o. O. 
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Gefege und fchloß mit dem üblichen Kompliment an die Adrefje des 
philofophifchen Minifters Necker. 

Im November trat Sieyeès zum eritenmal mit einer Brojchüre ber: 
vor, die den Titel „Verſuch Über die Privilegien” hatte). Sie errang 
noch feinen befonder3 großen Erfolg, wie denn der Berfafler in ihr feinen 
eigenften Stil, wie ihn feine berühmtefte Schrift zeigt, noch nicht ge: 
funden hatte. Indeſſen waren doch fchon deutliche Spuren davon vorhan— 
den und vor allem ift in der Heftigkeit und Einfeitigfeit der Stimmung 
faum mehr eine Entmwicdlung eingetreten. „Ja, rief er, mit jener Un: 
wahrbaftigfeit, die auch feine berühmtere Schrift fennzeichnet, die Privi— 
legierten fommen wirklich jo weit, fich für eine andere Art von Men: 
ihen zu halten.“ Dann zitiert er in wild-aufreizender Abficht jene viel- 
leicht wirklich gefallene Aeußerung des Vorfigenden des Adels der lebten 
Generalftände, vom 15. November 1614, in der er e3 fich verbat, den 
dritten Stand al3 feinen Bruder zu bezeichnen — für daS Jahr 1789 
eine Fälſchung, wenn jemals eine begangen worden ijt. Sieye3 erklärte 
ferner, jobald jemand ein Privileg beſitze, verengere fich jein Patriotis- 
mus. Aber er fuchte auch alles, was zu gunften der franzöſiſchen Privi— 
legierten gejagt werden fonnte, wegzudijputieren. ES war nicht zu leugnen, 
daß der franzöfifche Edelmann den Nicht-Adeligen mie jeinesgleichen 
behandelte. Der Philoſoph, der nad) feiner Ausjage die Wahrheit 
ſuchte, verjtand es aber auch, Diele Tatjache gegen ihn zu verwerten: der 
Brivilegierte verbielte fich jo, nicht weil er eS jenem, jondern weil er 
es ſich ſelbſt zu jchulden glaube. 

Befonders viel gelejen wurde ein Machwerk Eeruttis, le gouverne- 
ment scnati-clerico-aristocratique, das im Oftober 1788 erjchien ?). 
Dergebens, rief er aus, würde man verjuchen, den dritten Stand zu er: 
ichrecfen mit den möglichen Folgen des jet zwischen ihm und den zwei 
eriten Ständen ausbrechenden Streits. Schlimmer kann durch ihn die 
Lage de3 Tierd gar nicht mehr werden. Er trägt alle Laſten; die zwei 
erjten Stände genießen den Beſitz aller Aemter, Stellen und Ebren. 
Was bleibt dem dritten Stand? Viele Mühen, gewürzt durch die em- 
pörende Verachtung der Brivilegierten. Er erhält nur feinen Schweiß 
al3 Belohnung feiner Mühen und der Nüßlichkeit, die er für die ge: 
fellfchaftlihe Ordnung hat, und fein Schweiß, jo fuhr dieſer gejchmad: 
volle Autor fort, wird noch verbittert ?) durch den hochmütigen Ton und 
die frechen Manieren der zwei andern Stände. 

) Häufig gedrudt. 

*) Auszug in den Arch. Parl. I1 ©. 576. 

’) Ses sueurs sont encore aigries, 
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nach nur noch die Stadt Laon.“ Das Parlament — vor wie furzer 
Zeit nicht nody der Führer und Abgott der Maſſe — wird hier wenig 
jchmeichelhaft als eine Gejellfchaft von „voten und ſchwarzen Papageien“ 
bezeichnet, und eine feiner Kundgebungen wird, ſtiliſtiſch unnachahm— 
[ich „die erſte Bemühung einer Nriftofratie, auszubrechen”, genannt, Nach 
dem Parlament fommt dev Klerus an die Reihe. Mit Heftigkeit wird 
jeinem Reichtum und Lurus die Armut Chriſti entgegengehalten. Die 
Güter des Klerus, der in Wirklichkeit nichts befitt, gehören dem Staat. 
Auf die Vernichtung des Klerus folgt die des Adels, der aber verhält: 
nismäßig gnädig behandelt wird. Zwar joll er aller jeiner ungerechten 
Privilegien verluftig geben, aber er darf menigftens weiterbeftehen. 
Weitaus die heftigiten Beichimpfungen muß das Parlament über fich 
ergehen lafjen, während die Regierung in diefem opusculum merkwürdig 
gut wegfommt, Mit dem Schrei „Gleichheit, Gleichheit” endigt die wilde 
Schrift und mit der Aufforderung zum allgemeinen Streit aller land: 
wirtichaftlichen Arbeiter der Brivilegierien: alle Angehörigen des Tiers 
jollen die Yändereien der zwei eriten Stände brad) liegen lafjen, widrigen— 
falls ſie für ehrlofe Vaterlandsverräter zu erklären jind. 

Der Abbe Goutes verfaßte eine Schrift unter dem Titel: „Be- 
trachtungen über die Ungerechtigkeit der Anjprüche des Adels und des 
Klerus“ !), in der er hauptſächlich vom Standpunft des erften Chriften- 
tums den jegigen Klerus mit jeinen Privilegien und weltlichen Ehren 
angriff. Jeſus, jagt er, führte keinen Nangunterfchied unter jeinen 
Jüngern ein. Er nahm fie aus der Hefe des Volkes; er befahl ihnen 
zu verzichten auf die vergänglichen Güter diejer Erde, Die Geiftlichen 
jollen ji) daran erinnern, daß fie dem Kaiſer jehulden, was des Kaiſers 
tft, und daß ihr Reich nicht von diefer Welt if. Es ift Zeit, daß bie 
Berjammlung der Nation fie an ihre urfprünglichen Pflichten erinnert. 
Unter alledem konnte ja nur die Heranziehung zur Steuer gemeint fein. 
Uber, wenn fortwährend die urfprüngliche Armut betont wurde, wenn 
Wendungen vorfamen wie die, daß „der Klerus die unmifjende Leicht: 
gläubigkeit der Könige und die Gutmütigfeit dev Großen mißbraucht 
hätte, um ſich Reichtümer ſchenken zu laſſen“, jo klang das doch, als 
ob bier, wie ja häufig in der damaligen Zeit, der Gedanke, daß der 
Staat ein Recht auf die Kirchengüter habe, und der Wunſch, daß er 
fie einziehen möge, ausgejprochen würde. 

Den Gegenjag zwijchen dem PBfarrklerus und dem Epijfopat über: 
haupt betonen zahlreiche Flugichriften, welche häufig die Form von fik— 
tiven „Briefen von Pfarrern“ annahmen. 

) ©. Arch, Parl, 11 ©. 575, [Datum ficher leites Viertel 1788.) 
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diefem Libell war ein zweites: „Gebete für den Gebrauc, aller Stände, 
enthaltend das Magnificat des Wolfes, daS Miserere des Adels, das 
De Profundis des Klerus, das Nune dimittis des Parlamentes, Die 
Paſſion, den Tod und die Auferjtehung des Volkes und die Predigt an 
die Biirgerlichen, in Erwartung der großen Rede an alle Stände". Wie 
man ſieht, Albernheiten, wenn auch blasphemijche, die aber doc auf 
einen wilden Siedegrad der Verhegung zwifchen den Ständen jchließen 
laffen. 

Die Notabeln jelbit wurden nicht geſchont. So erſchien u. a. ein 
jatirifcher „Bürgerlicher Kommentar zu der adeligen Rede des Prinzen 
von Eonti” '), der fich in jeinem Bureau damals gegen die wilde Flut 
von Brofchüren gewandt hatte, von der eben einige Proben gegeben 
worden find?), Der Prinz hatte erklärt, die Lage des Staates jei kri— 
tifch; der bürgerliche Kommentator bemerkt hierzu: Ja, aber nicht in- 
folge der Revolten und der Narrheiten des dritten Standes, jondern in- 
folge der Verfchwendung zu gumften des Adels, des Klerus und der 
Prinzen und der Unordnung, die von ihnen und für fie angeftiftet 
wurde. Der Prinz hatte die Wendung gebraucht, ev jchulde es feiner 
Beburt .... Der Bürgerliche bemerkt hierzu: wundervoller Titel, da 
es ſich um die Rechte der menjchlichen Nature handelt! „Es gibt ohne 
Zweifel innerliche Hoheiten und Monjeigneurs, wie es inmerliche Bür: 
gerliche und Kanaillen gibt." In diefem Stil ging das anmutige Werk 
weiter. 

Zu dem Eindrudsvollften und Heftigften, was in jener Zeit, kurz 
vor der zweiten Notabelnverfammlung ?), erjchien, gehört die „Denk: 
ichrift über die Generalftände, ihre Rechte und die Art, fie zufammen: 
zurufen“, vom Grafen Antraiqgues*), der kurz darauf durch eine Schrift 
über die Brovinzialftände nochmals Aufjeben erregen follte?). Nach allem, 
was wir wiſſen, ein Ehrgeiziger, der aus rein perjönlichen Motiven 
ſich bier auf die Seite des Stärferen ſchlug. Als Motto fand fich bie 
bekannte Formel jtändischen Troßes der Aragoneſen. Die Monarchie, 
heißt es, fei vielleicht zur Beftrafung des Ehrgeizes der Menfchen ent: 
ftanden ; die Inſurrektion müfje erlaubt fein; ein König, vor allem ein 
erblicher, jei durchaus unfähig, die gejeggebende Gewalt auszuüben. „Die 
Lage der Franzojen ift jchlimmer als die der Türken“ — fo fchrieb diejer 
Offizier des Königs! Der Hof ift en Sit, wo meift alle jchlechten 


J Werfafler ift nach Barbier Servan; die Schrift foll in eriter Auflage den 
Titel commentaire trösroturier etc. gehabt haben. 

) ©. u. ı MWeber1 ©. 266. 

9 Bal. ebd. 1 ©. 260 fi. S. Arch. Parl. 11 &. 575 und unten S. 316. 
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welche die Augen und Arme des Staatskörpers jeien, Dienfte als fein 
Füße täten. Es fei Sache des Klerus, zu beten, des Adels, fein ButF 
zu vergießen, des Volkes, die Steuern zu bezahlen und der ganzen Na— 
tion die Nahrungsmittel zu verfchaffen” — Anfichten, die einen Sturm 
von Entrüftung hervorrufen mußten. 

Der Graf von Mirabeau erzielte damals mit leichter Mühe einen 
großen Erfolg durch fein Werk über die Preßfreibeit, daS im weſent— 
lichen eine Ueberſetzung von Miltons Areopagitica war !). 

Anfang März 1789 trat der Sreiheitsheld der Dauphinse, Mou: 
nier?), mit einer feiner zahlreichen damaligen Arbeiten hervor, welche 
„Neue Bemerkungen über die Generalftände Frankreichs" betitelt war. 
Er wandte fih im Turgotſchen Sinn gegen den Partikularismus der 
Stände, Provinzen, Korporationen und Individuen. Dann folgten zu: 
nächft umfangreiche Betrachtungen über frühere Generalftände. Die 
Montesquieufche Unterjcheidung der Monarchie und des Dejpotismus 
verwirft er; aber an der Gemwaltenteilung und der Bewunderung der 
englijchen Berfaffung hält er feſt. Freilich verſchob er die Einführung 
diejes jeines eigentlichen Verfaſſungsideals, d. 5. einer der englijchen 
ähnlichen Verfaſſung auf fpäter, und erklärte, die jeßt bevorftehenden 
Stände jeien eine konſtituierende Verfammlung und deshalb müfje der 
dritte Stand verdoppelt und gemeinjam abgeftimmt werden. Die Ber: 
fafjung, welche dann von der Konftituante hergeftellt werden follte, war 
freilich auf das Zweifammerjgiten aufgebaut, aljo im großen und ganzen 
dem engliichen Vorbild entlehnt, wenn auch das Oberhaus nad) Mou: 
nier3 Ideen zum Teil aus gewählten Mitgliedern beftehen follte. 

Seiner radifaleren Gemütsart entfprechend trat zur ſelben Zeit ein 
anderer Mann, der nicht wie Mounier rechtzeitig fittlich angeefelt jich 
von der Revolution zurüczog, Jondern darin untergehen follte, mit einer 
weit beftigeren, vielgelejenen Brofchüre hervor. Es ift der protejtan: 
tiiche Pfarrer Nabaud-St. Etienne Die Schrift trug den Titel: „Be: 
trachtungen über die Intereſſen des dritten Standes“?), ES finden ſich 
in diefer Brojchüre fchöne Stellen über den herrfchenden blinden Indi— 
vidualismus, dem die Einzelnen, die Dörfer, die Stände, Die Körper: 
Ihaften, die Brovinzen, die Parlamente, die Kirche ſich bingaben, in: 
dem fie an das Ganze nur Forderungen zu ftellen geneigt und jedes 

) S. u a. Stern, Mirabeau T ©. 268. 

?) Bal. Lanzac de Laborie, Mounier 1837, Kap. III S. 39—52. 

9) Defters gedrudt. Taneben veröffentlichte er zur felben Zeit (Ende Dez. 
1788 und Anfang Jan. 1789) noch zwei Schriften: Question de droit public 
und Commentaire sur l’arret@ du Parlement de Paris du 5. Dec. 1788. 
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fophen (und er vechnete fich felbft zu diefer Gruppe von Schriftitellern), 
alles bi3 zum leßten Ende durchzudenten. Dagegen habe der Staats: 
mann (administrateur) die Pflicht, feinen „Gang abzuftufen”. Eine 
derartige Unterjcheidung war aber bei der damaligen Gemütsverfafjung 
viel zu fein, um berüdfichtigt zu werden. Schien doch damals nichts 
unmöglich zu fein; da3 goldene Zeitalter mar ja im Begriff, berbeige- 
führt zu werden! Warum follte fi) da der Politiker jcheuen, das ın 
die Wirklichkeit zu überfegen, mas der Philofoph al3 richtig erfannt 
hatte? Die einfache Dispofition der Schrift ift folgende. Sie zerfällt 
in ſechs Abjchnitte. Die erften drei ftellen und beantworten die drei 
berühmten Fragen: was ift der dritte Stand? was war er bisher im 
ftaatlichen LZeben? was verlangt er? Mit Recht hat ein geijtreicher 
Franzoſe darauf Hingemwiefen!), daß die Antworten auf alle drei Fragen — 
der dritte Stand ift alle3; er ift bisher nicht 3 gewejen; er verlangt 
etmwa3 zu werden — drei Unmwahrheiten oder Unrichtigfeiten bedeuten. 
Denn der dritte Stand ift nicht alles, er war nicht bisher nichts 
gewefen und er wollte damals nicht etwas, jondern alles werden. No— 
tieren wir ferner im Vorbeigehen?), daß Sieyas hier mit einem nicht 
wegzuleugnenden Raffen-Borurteil, wie auch C. Desmoulins in feiner 
France Libre, dem Adel feine germaniſche Abkunft vorwirft und die 
Frage anregt, warum man nicht diefe Familien „in die Wälder Fran: 
fens zurüdichide, die von Sigambrern, Welfchen u. a. Wilden aus 
den Urmäldern Germaniens hervorgegangen find". Er fordert dann, 
wie üblich, die Berdoppelung des Tiers, Abjtimmung nad) Köpfen 
und daß nur Bürgerliche den dritten Stand vertreten dürfen. Bon 
der häßlichſten Seite aber zeigt der „Philoſoph“ feine Unwahrhaftigkeit 
im Abſchnitt IV bei der Betrachtung dejjen, was der Staat und die 
Brivilegierten in leßter Zeit zu gunften des dritten Standes vorge: 
Ichlagen. Er ſucht (8 1) die Provinzialverfammlungen berabzufegen; im 
S 2 beſchimpft er die Notabeln; im $ 3 muß er zugeben, daß Mit: 
glieder der zwei eriten Stände die Sache des dritten viel energijcher 
verfechten, als dieje jelbjt. Statt aber diefe Tatjache auf ihren wahren 
Grund zurüczuführen, greift er auch hier zu elenden Sophismen. Am 

') Ebenſo jetzt E. v. Meier in feinem jüngjt erſchienenen Werke, Franzö— 
ſiſche Einflüſſe anf die Staats- und Rechtsentwickelung Preußens im XIX. Jahr— 
hundert. I, 1907, ©. 110 f. 

2) Vgl. ebd. ©. 113. ©. u. ©. 304, woſelbſt 3. 2 v. u. ein weiterer Beleg. 
Wir jehen hier die Entwickelung leife einfegen, durch die der Begriff der fran- 
zöftifchen Nation, der im ganzen achtzehnten Jahrhundert Iediglich im Gegenfas 
zu der Negierung gebraucht wurde, gegen andere Völker gewandt wird (bier 
ganz unhijtorifch als gallo:römifche Raſſe aufgefaßt). 
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Sieyes wird gelobt, der König der erite Beamte de3 Staated genannt. 

Das politifche Gefchwäß der Aue St. Denis !) ift ein alberner 
Dialog, in der Herr Douein vor fchroffen Maßregeln gegen den Adel 
warnt, Herr Véradie und Herr Ironet aber ihn mit den üblichen ra- 
biaten Argumenten aus dem Felde jchlagen. 

Sehr großen Erfolg hatte eine damalige Schrift Camille Desmou- 
(ins, mit dem pacdenden Titel „La France Libre“ 2). Wie ſich denken 
läßt, überbietet diefer naive Fanatiker das meifte, was vor ihm geleitet 
worden war. Bezeichnendermeife ift es gerade der rabiate Antraigues, 
den er zitiert. Die ganze Schrift von vornen bis hinten ift erfüllt von 
republikaniſchem Geift und republifaniichen Phrafen. „Die Monardie 
ift die geborene Yeindin unferer Sitten“. Im Gegenſatz zu den 
meiſten Pamphleten der Zeit, denen der Ständefampf alles war, finden 
wir bier wieder den heftigen Ausdrud des Haſſes gegen die Monardie. 
Die ganze Neihe der franzöjiichen Könige wird durchgenommen, um 
beichimpft und verhöhnt zu werden. Weitaus die wildefte Leidenjchaft 
verwendet doch aber auch diefer Skribent gegen die Adligen, die „Bam: 
pire des Staates”. Menenius Agrippa, jagt er, verglid den Gtaat 
mit dem menfchlichen Körper und die Adligen mit dem Magen. Sehr 
viel richtiger aber ift der Gedanke jenes Autors, der fie fürzlic mit 
jenen Gefchwülften und Schwären (loupes) auf eine Linie fegte, die 
feinen eigentlichen Zeil unferes Selbſt bilden und fih nur auf Kojten 
des Körpers ernähren und anfchwellen. Man follte meinen, daß der: 
artiges eigentlich ebenjowenig mehr an Gejchmadlofigkeit wie an Tor: 
heit zu überbieten gemwejen wäre. Wllein, eine derartige Anficht wäre 
ein Irrtum. Es entjtand in den erſten Monaten der Generalitände 
eine Fülle jtinfender Schriften, welche auch die France Libre weit hinter 
fich liegen. So, um nur drei Beifpiele zu nennen, eine Schandichrift, 
welche den Titel trug „Generalbeichte des Grafen von Artois“ 3), und in 
der ihm, der Königin und zahlreichen anderen die ſchwerſten VBerfehlungen 
angedichtet wurden; jo daS „Zeftament der Herzogin von Polignac“*), 
dejjen wüjter Inhalt ſich ſchon nach feinem Titel denken läßt; fchliep: 
lich) die „Sagd auf die jtinfenden und wilden Tiere”’)., Da trat die 
Königin auf als „Panther voll germanifcher Wut”, auf defjen Tod 
40000 1. gefeßt werden; der Graf von Artois ald Tiger; der Herzog 


') Amfterdam 1789. 46 ©. [&rfchien kurz vor dem Zufammentritt der Ge- 
neralitände.] 

) 1789 0. DO. 75 S. Zahlreiche Auflagen. 

9) Baris 23. Juli 1789. 30 ©. +), Auguſt 1789. 24 ©. 

») 1789. 31 S. (nad) Mitte Juli). 
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geeigneten fchriftftellerifchen Talente gefehlt hätten. Das Gegenteil wa. * 
der Fall! Aber fie kämpften auf feiten des dritten Standes, entweder$ 
jelbft fi) gegen die Privilegien wendend oder wenigftens an feiner Seite “ 
den Defpotismus befämpfend. Es fehlte eben damals noch fait ganz 
an eigentlich reaftionärer Gefinnung — wenn ander3 man das Wort 
reaftionär in einem zuläffigen Sinne gebrauchen will — welche jpäter 
der Verlauf der Revolution, allerdings auch nur bei einem Teil des 
Adels, hervorbringen ſollte. An nichts läßt ſich die vollfommene Wehr: 
lofigfeit und Vertrauensſeligkeit der erjten Stände deutlicher erfennen, 
al3 an diefer Erfcheinung und die Verfehrtheit jener Auffafjung, melde 
bei jedem Exzeß der Revolution (der Krone wie) den “Privilegierten 
gegenüber den Nachweis zu erbringen jucht, daß er in der Verteidigung, 
nicht im Angriff, begangen fe. Ganz freili haben Brojchüren zu 
Gunften der zwei erjten Stände doch nicht gefehlt). Allein mie im 
Sommer die von der Regierung infpirierten keine Leſer fanden ?), jo 
erging e3 jet ihnen; auch ließ die Regierung gegen fie einfchreiten, fie 
in offiziöfen Artikeln widerlegen ?) und fie unterdrüden *). Fehlen aljo 
die eigentlich reaftionären Broſchüren fat ganz, fo find auch Diejenigen 
verichwindend Elein an Zahl und Bedeutung, welche mwenigitens Map 
halten und Eintradht der Stände predigen. Als Beifpiel möge die 
Schrift des Marquis von Beauvau „avis au tiers état“ Diengn?). 
Und wie vorfichtig und allgemein gehalten find überdies ihre Ratſchläge 
zur Mäßigung! „Ihr“, jo redet Beauvau den dritten Stand an, 
„bildet eine Körperjchaft im Staate. Ihr werdet für die gleiche Vertei— 
lung der Steuern jtimmen und für die Berjtörung aller Eremtionen, 
damit die Aufrechterhaltung der gefellfchaftlichen Unterjchiede nur noch 
Rang und Adel (d. h. Feine fonftigen Vorteile) mit fich bringe. Aber 
Ihr werdet Euch fernhalten von jenem Schwindelaeift, der alles zer: 
jtört und nichts Schafft. Ihr werdet die Bruft des Vaterlandes nicht 


zerreipen . . . . Ihr werdet Eure Kraft nur fühlen, un jie gegen die 
Feinde des Staates zu wenden..... Es handelt fich darum, die Mo— 


narchie zu veformieren, nicht fie zu zerjtören.” Das war alles. Und 
wie jollten derartige Wendungen, die fich außer in diefer vielleicht — 
es iſt nicht einmal fiher — noch in einem Dußend anderer Pamphlete 
fanderi, etwa3 vermögen gegen die haßerfüllte Leidenjchaft, welche die 


1) ©. die Gaz. de Leyde vom 25. Nov. 1788 (übertreibend), 18. Jan. 1789 
Suppl. (eine einzige Schrift gegen da$ „Resultat du Conseil‘). 
») Nach jener Meldung Mercy vom 19. Juli 1788. W. St. U. 
3) Gaz. de Leyde 25. Nov. 1788. ) Goltz 16. Febr. 1789, 
5) 1788. Arch. Parl. 11 ©. 574. 
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welche, fo weit ſich beim Stande der Forfhung ein derartiges Urtei. S 
fällen läßt, vielleicht die größte Zahl aller ausmachen: nämlich derje= “ 
nigen, welche in der Monarchie den natürlichen Berbündeten er 
Volkes", des Tier fehen, wie fie e8 ja in der Vergangenheit meijt aud) < 
in der Tat gewejen war und unter Brienne und Neder nicht minder 
jein wollte, die alfo den Gedanken ausſprechen, der vielfach als der 
Mirabeaus bezeichnet wird). Es iſt auf den erften Blick erſichtlich, 
welche Chancen diefe Stimmung der Monardie für den Augenblid 
bot. Daß fie fich auf die Dauer durch ihn gerettet hätte, auch wenn fie 
ihn konſequenter und rückſichtsloſer feitgehalten hätte, ift freilich Teineswegs 
anzunehmen. Zunächſt hätte e8 dabei gegolten, einen Preis zu zahlen, 
auf den diefer gerechte Monarch und tugendhafte Minifter fich kaum 
freiwillig hätte einlafjen können; nämlich die völlige Vernichtung und 
Beraubung der zwei eriten Stände. Aber felbjt, wenn man fich hierzu 
entjchloffen hätte — wer fieht nicht, daß bei der damaligen Verfafjung 
der Gemüter auf die Vernichtung der Privilegierten die der Monardie 
dennoch gefolgt wäre? Die einzige Möglichkeit der Rettung für Lud— 
wig XVI. lag vielmehr darin, daß er ſich wehrte. Eine ftarfe Mon- 
archie aber wäre im Bunde mit dem Adel oder mit dem Tiers oder 
aber auch allein Siegerin geblieben, wenn für fie auch ohne Zweifel 
der Bund mit dem dritten Stande zunädjft die meiften Vorteile bot. 
Eine ftarfe Monarchie hätte aber auch über die Mittel verfügt, die 
Ihönfte Aufgabe, die fie fich Stellen Fonnte, zu löſen, nämlich eine Ber: 
jöhnung der Stände herbeizuführen, wozu Borbedingungen genug vor: 
handen waren (vgl. unten). Aber war diefe Monarchte überhaupt nod) 
im Stande, Kraft zu entfalten? Wie man Ddiefe Frage auch beant: 
worten möge, ficher iſt, daß jie unter Necker nicht daran dachte! 

Neben den eigentlichen Brojchüren jpielte damals eine verwandte 
Literaturgattung eine jehr bedeutende Rolle; nämlich die Adrejien und 
Betitionen, welche in außerordentlicher Zahl von Städten und vielen 
Korporationen des dritten Standes ım ganzen Neid) an Neder oder 
auch an den König gerichtet wurden, und in denen ähnliche Forderun— 
gen, wie in den Brofchüren, vertreten murden. Dieje KRundgebungen 
wurden feineswegs nur der Regierung überreicht, fondern meijt, vielleicht 
immer, zugleich veröffentlicht. Mit ihrer Erwähnung aber find wir 
bei den Berhältnifjen der Provinzen angelangt. 

Wir erinnern uns der mächtigen Bewegungen, welche im Sontmer 


) Eher könnte ihm vielleicht die Originalität bei einem fpäteren Gedanken 
zugelprochen werden, nämlich dem des Bundes der Monarchie mit den niederen 
Schichten des Volkes gegen die in der Konjtituante herrichende Bourgeoifie. 
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pelung des dritten Standes hinzu. Bald war aud) die Bretagne vn! 
einer Flut von Brofchüren überſchwemmt, deren Beröffentlihung vu 
Paris aus organifiert worden fein fol. Bolney gründete feine jan—® 
tiſche „Volkswacht“ (sentinelle du peuple); „die Ihr gefättigt ſeid ri 
er den Adel zu, der in diefer Provinz in Wirklichkeit zum größten Tei 8 
in drücender Armut dahinlebte, „hört auf, die Armen auszuhungern. 8 
Streitet nicht länger mit dem Volf um fein Brot. Treibt e3 nid 4 
zur Verzweiflung“ '). Hier, wie anderwärt3, ſorgte Necker dafür, daß ⸗ 
dev Veröffentlichung der Broſchüren feine Hinderniſſe in den Weg ge: = 
legt würden. Gegen Ende November war eine bretonifche Deputation 
von Mitgliedern des dritten Standes in Berjailled erjchienen und von 
Meder ehr gnädig aufgenommen mworden?). Am 29. Dezember 1788 
traten die Stände unter großem Zufluß und allgemeiner Aufregung 
zufammen. Die Regierung batte ihnen die Forderung jener außer: 
ordentlichen Steuer vorgelegt. Da aber bejchritten die Abgeordneten des 
dritten Standes, im Sinne jenes Befchlufjes der Stadt Nennes, den 
Weg der Objtruftion. Sie weigerten fich, die protofollführende Kom: 
miffion zu ernennen, deren VBorhandenfein zum Zuftandelommen recht: 
gültiger Bejchlüffe der Stände für notwendig galt; fie beriefen fich da- 
bei auf die Inſtruktionen ihrer Auftraggeber. Daraufhin vertagte die 
Regierung Anfang Januar 1789 die Ständeverfammlung auf einen 
Monat (bis 3. Februar), indem fie den Abgeordneten de3 Dritten 
Standes anbeimgab, fi) neue Inſtruktionen zu holen. Es bedeutete 
das ein — natürlic auf Neckers Einfluß zurücdzuführendes — aud) im 
Zon des Schriftitückes bemerfbares, weitgehendes Entgegentommen gegen: 
über dem dritten Stande, der jich doch auf dem Wege des unverfenn: 
baren Nechtsbruches befand. Und nun bejchritten die zwei erjten Stände 
denjelben Meg. Nachdem fie vergeblich verfucht hatten, den Tier zu 
veranlafjen, mit ihnen gemeinjame Sache zu machen, protejtierten Adel 
und Klerus allein gegen den Befehl der Regierung und bejchlofjen, ihre 
Sitzungen aucd ohne den dritten Stand fortzufegen. Nach vergeblichen 
Verſuchen, den Frieden zwijchen den Ständen herzuitellen ?), die, wenn wir 
Sallier Glauben ſchenken wollen, an der Heftigfeit einiger Hitzköpfe des 
dritten Standes jcheiterten, wurden allenthalben jest vom dritten Stand 
Beichlüfje gefaßt, welche ‚seindieligjeit gegen Adel und Klerus atmeten. 
Moreau Ipielte Dabei wieder ſeine Rolle. Am 20. Januar 1789 er: 
jchten dann wieder ein arret du conseil, das in Worten allen Ständen 
aeredjt zu werden juchte, der Sache nad ſich aber durchaus auf die 
8er CbereftllS. 346. PGolzz 1. Tez. 1788. 


»PRSallier S. WM, 
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verwundeten. Diejer müften Szene wurde durch) Parlament, Klene * 
und Adel ein Ziel gefegt — ein deutlicher Beweis, daß, wenn au 
der Adel die Verſammlung infzeniert hatte, er damit nicht offene Ge- =" 
walttaten bezweckte. In der Nacht organifierten fich die Studenten). - 
Einige jugendlide Bourgeoi3 machten gemeinfame Sache mit ihnen. 
Am Nachmittag des Dienstag, 27. Januar 1789, ftellten ſich dieſe Ver: 
treter des dritten Standes vor dem Berfammlungsjaal der Stände, 
ſchwer bewaffnet, zum Teil mit Gewehren verfehen, auf. Die einzeln 
oder in Eleinen Gruppen in die Sitzung ſich verfügenden Edelleute 
wurden von der erregten Menge mit glüclicherweife meijt jchlecht geziel- 
ten Schüffen empfangen. Doch wurden mehrere verwundet, zum Teil 
jhwer. Zwei Edelleute fanden den Tod). Diefe Heldentaten genügten 
aber dem unterdrüdten dritten Stande nicht. Der Ständefaal wurde 
weiterhin belagert. Der Adel brachte in ihm dreimal vierundzwanzig 
Stunden in gefährlichfter Lage zu. Die ftaatliche Macht verjagte, um jo 
mehr, da es fich doc) um Unternehmungen des Tiers handelte, mehrere 
Tage lang ganz, bis endlich ihr Führer, e3 ift wieder der Freund der 
öffentlichen Meinung, der Graf Thiard, den Adel durch Vermittlung aus 
feiner gefährlichen Xage befreite. Bon Rennes aus wurde die Bewegung 
von jeiten des dritten Standes nach anderen Städten getragen, unter 
denen fich bald Nantes und Angers durch revolutionäre Hige auszeichneten. 
Die ganze Bewegung endigte damit, daß die Ständeverfammlung von 
der Regierung gemwaltjam gefchlofjen wurde: der jeßt wehrlofen Arijto- 
fratie gegenüber hat fich jogar der Graf Thiard dazu ermannt, 12 Ka: 
nonen auffahren zu lajjen. 

So alfo war in Kürze der Verlauf des Ständelampfes in der Bre— 
tagne. Man Hat ihm damals große Bedeutung beigemejjen; er bat 
das Land außerordentlich ftark erregt und die gereizte Stimmung des 
Tiers gegen Adel und Klerus noch bedeutend verschärft. Auch die Hiſto— 
rifer pflegen den ftärkften Nachdrud auf ihn zu legen, als ob aus ihm 
zur Evidenz das Unrecht des Adels und die Unterdrüdung des dritten 
Standes hervorgehe. Wie aber ftellt ſich in Wirklichkeit die Sache dar? 
Fern ſei es von uns, eine Apologie der turbulenten und jedes po- 
litiſchen Sinnes baren Eeltifchen Ariftofratie übernehmen zu wollen. 
Allein, es läßt fich doch nicht verfennen, daß fie in diefem Falle durch: 


') „Hinter den Lafaien fühlen fie die Hand der Herren“, wie Cherejt fid) 
rätjelhafterweife ausdrückt, nachdem er wenige Zeilen vorher berichtet, daß die 
Herren den Gewalttätigfeiten der „Lafaien“ gegen die Studenten umgefehrt Halt 
geboten. 

Goltz 2. Febr. 1789. 
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nicht gegen die Wiedereinführung der Stände — e3 bieße, feinen Gen —_ 


x 


volllommen verfennen, wollte man dies annehmen — wohl aber geger# - 
die alte Form der Stände, die ihm eine ungenügende Bertretung ge" 
währte. Der Sekundärklerus jchloß fich. dem dritten Stande an. In 5 
diefer Provinz nun zeigte fich im Gegenfaß zu dem größten Teile von * 


Frankreich der Adel nicht bereit, dem dritten Stand entgegenzufommen. 
Vielmehr hielt er an den Borteilen fejt, welche die Tradition ihm ge- 
währte: er trat für die überlieferte Form der Provinzialitände ein. 
Der hohe Klerus ftellte ſich auf feine Seite. Uebrigens geſchah aud) 
da3 ſowohl von jeiten des Klerus als des Adels nicht ohne erhebliche, 
freilich zunächft noch allgemein gehaltene Konzejfionen!),, Man hatte 
die Abſicht angekündigt, eine Anzahl von Pfarrern in den Stand 
des Klerus einzuführen, ferner Abgeordneten aller Städte des Landes 
den Zutritt zu den Ständen zu eröffnen und ebenjo in billigem Ber: 
hältnis folchen des platten Landes, Konzejfionen, über die aber der dritte 
Stand in feiner fiegesgemwiffen Art einfach hinwegjah. Bon dem Adel 
hatte fich ferner ein Teil (22 nad Sallier) auf die Seite des dritten 
Standes geftellt und fo deſſen Sache mächtig gefördert. Die Regierung, 
unter dem Neckerſchen Regime nod) geneigter, nachzugeben, al3 unter 
Brienne, bemwilligte die Forderung, daß die Provinzialjtände zufammen- 
treten follten. Am 1. November 1788 erſchien nämlich ein für den 
jenjiblen und ſchwachen Staatsmann, der das Staatsſchiff Frankreichs 
damald dem Schiffbruch zuſteuerte, höchſt charakteriftifches arret du 
conseil?), in dem der König von jenen Konzejjionen der zwei erſten 
Stände Notiz nahm, dann aber die Stände der Freigrafihaft vorläufig 
doch in den alten Formen, den Formen von 1666, wie man jagte, nad) 
dent Jahr, in dem fie zuleßt getagt, berief: der dritte Stand blieb aljo fürs 
erite unverftärft und die Beratung getrennt. Dieje vorläufige Stände: 
verfammlung follte aber nur dazu dienen, den König noch bejjer über 
die bejte Art und Weife aufzuklären, in der die Stände in Zukunft tagen 
jollten; mit anderen Worten, Necker erwartete auch hier, wie in der No— 
tabelnverjammlung, weitgehende Konzejjionen von feiten der Brivilegier: 
ten. Der Mut der eigenen Entfcheidung ging ihm auch in diefem alle 
ganz und gar ab. Die Stände konnten ſich aber nicht einigen, indem Adel 
und Klerus, obgleich fie zu jenen Konzeſſionen bereit waren, doch unbe: 
dingt an der Beratung nach Ständen fejthielten. Der dritte Stand legte 
ein Projekt vor, deſſen Vorbild die in der Dauphine von allen drei Ständen 
angenommene BVerfafjung war: Gemeinjame Beratung, 144 Mitglieder 


1) Wie aus dem unten zu zitierenden arret du conseil hervorgeht. 
2) Ebd. ©. 361 f. 
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der Ständeverfammlung, davon die Hälfte aus dem Bürgerftand, 48 
vom Adel, 24 vom Klerus. Die Regierung traf daraufhin noch immer 
feine Entſcheidung. Am 31. Dezember 1788 erklärte fie!), mit deut- 
lihdem Hinweis, zu welcher Entfcheidung fie neige, fie müfje ſich nun 
„des allgemeinen Wunfches der Bewohner verfihern”. Die Wahlver- 
jammlungen zu den Etats Generaux, meinte Neder, könnten ja aud) 
Wünſche über die Zufammenfegung der PBrovinzialjtände ausjprechen und 
diefe dann durch Beratungen entweder der PBrovinzialjtände oder der 
Generaljtände dauernd fejtgelegt werden. Kurz vorher war durd) das 
Rejultat des Konfeil3 vom 27. Dezember die Entfcheidung über die Ver— 
ftärtung des Tiers in den Generalftänden gefallen. Sofort vereinigten 
ſich Adel und Klerus in den Ständen der Freigrafichaft und proteftierten 
gegen den Beichluß der Regierung (6. Januar 1789). Bei diefem Bor: 
gehen fonderten fi) aber 22 Edelleute, darunter befonders viele von 
dem vornehmiten Adel der Provinz, und 9 Kleriker ab und verfaßten 
eine Erklärung, welche die Fönigliche Entjchliegung billige. Das Bar: 
lament von Beſangçon erfrechte ſich, dieſe Erklärung zu unterdrüden, 
worauf ein arret du conseil vom 21. Sanuar fie wieder berftellte und 
unter lobenden Bemerkungen veröffentlichte 2). Die unbefchreibliche Ber: 
mwirrung in diejer Provinz wurde noch dadurch vermehrt, daß fchließlich 
da3 Parlament in Konflikt mit dem Adel geriet. Am 27. Januar 1789 
erließ es einen äußerſt unverfchämten arret gegen die Regierung, in 
dem es ihre früheren Maßregeln ſowie ihre Pläne für die Generaljtände 
auf da3 Maßloßeſte Eritifierte. Schließlich, nachdem die Gärung den 
höchſten Grad erreicht hatte, brad) endlich am 30. März eine Straßen: 
bewegung aus, die ji) wohlverdientermaßen in erjter Linie gegen das 
Parlament von Bejancon gerichtet zu haben jcheint; fie dauerte mehrere 
Tage. E3 murden dabei die Häujer mehrerer PBarlamentsmitglieder 
angegriffen und diefe zur Flucht gezwungen. Die höchiten Machthaber 
in der Provinz taten wenig oder nichts, um dieſe Unruhen zu unter: 
drüden, auch dadurch bezeugend, mit mem die Regierung ſympathiſierte. 

Ueberblickt man den Streit der Stände in dieſer Provinz, jo wird 
man jagen müfjen, daß bier der Adel und Klerus im Gegenfaß zu 
jeinen Standesgenofjen in dem größten Teil des übrigen Frankreich un: 
leugbar „reaftionäre” Gejinnungen an den Tag gelegt hat. Nicht frei- 
lih, al3 ob man fagen dürfte, daß er den Streit der Stände hervor: 
gerufen — wenn aud) ein derartiges Urteil mehr am Plage wäre, al3 
etwa der Bretagne gegenüber — aber er hat doch den Kampf fehr 


1) Ebd. ©. 364 f. :) Ebd. &. 367. 
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energisch aufgenommen. Freilich müfjen auch hier Uebertreibungen zu=- 
rücgewiefen werden: auch in diefer Provinz waren Adel und Klerus 
in ihrer Gefamtheit zu Konzeffionen bereit, welche den dritten Stand 
ehr beträchtlich verftärft hätten und trat fchließlih ein immerhin be: 
trächtlicher Teil der zwei erften Stände durchaus auf die Seite des 
Tier hinüber. Selbft für diefe Provinz wird man alfo da3 Urteil, 
wonach die reaftionäre Politik des Adel3 und des Klerus das Volk zu 
jeinen Gewalttaten und Erzefjen gezwungen, nur mit der ſtärkſten Ein: 
Tchränfung gelten lafjfen können. 

Durch nichts vielleicht läßt fih die Eriftenz einer unruhigen Un: 
zufriedenheit befjer bemeifen, die auf Stimmungen berubte, nicht aber 
auf Tatſachen oder fejten Gedanken oder gar dem Vergleich eines klar 
erkannten herbeizuführenden Zieles mit beftehenden Zuftänden, als durd 
folgende Erfcheinung: Während man in einer Reihe von Provinzen die 
PBrovinzialverfammlungen zurüdmwies und nad) Ständen rief, die kraft 
eigenen Nechtes bejtänden, begann man im Languedoc feine ererbten 
Stände, die doch fo viel geleiftet, anzugreifen, weil fie nicht auf dem 
Wahlprinzip berubten. Gegen Ende d. J. 1788!) vereinigten fich 100 
Edelleute in Toulouſe, woſelbſt fie in einer Denffchrift erklärten, daß 
im Languedoc feiner der drei Stände wirklich vertreten fei, weil das 
Wahlprinzip hier in Feiner Weife verwirklicht fei. Sie verlangten eine 
neue wirklich repräfentative Organifation. Den „fogenannten Ständen" 
dev Provinz wurde der Bejchluß mitgeteilt und ebenfo die Abficht, nach 
erhaltener föniglicher Erlaubnis eine allgemeine Verſammlung aller drei 
Stände einzuberufen, in deren Mitte eine wirkliche Ständeverjammlung 
gebildet werden jolle. Während jo der Adel die Yührung übernahm, 
geriet auch der dritte Stand in Bewegung; freilich auch bier wieder 
geführt und aufs jtärfite beeinflußt von einem Edelmann: es war jener 
rabiate und gewifjenloje Graf von Antraigues, jpäter ein blinder Ne: 
aktionär, der durch feine oben erwähnte Hetzbroſchüre fchon ſo viel 
Schuld auf fich geladen ?); er verfaßte nun feine heftige Kritif der Stände 
Zanguedoc3?), in der er fich zu der finnlojen Phraſe verjtieg, die ver: 
meintlichen Freiheiten der Provinz ſeien in Wirklichkeit „Die volllommenite, 
grauſamſte, gefährlichite Knechtſchaft“. Noch heute Focht dem Lefer daS 
Blut, wenn er hier die Behauptung findet, die Stände diejer Provinz 
— denen jie in Wirklichkeit fehr niedrige Steuern und ihre große Blüte 
verdanfte — hätten die Gepflogenheit, der „Gier der Minifter“ zu 
dienen und hätten ſich fchon lange daran gewöhnt, „ohne Scham und 


1) Zum Folgenden Yavergne S. 400 ff. 
2) ©. o. ©. 298 f. 3) Auszug in Arch. Parl. I1 ©. 575. 
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Tier tagten troß des Verſammlungsſchluſſes weiter. Lebterer verlangte 
und erhielt die Erlaubnis, eine feiner Generalverfammlungen der Ge— 
meinden abzuhalten, die bisher die Stelle der Stände innegehabt hatten. 
Diefe trat am 4. Mai zujammen, und der dritte Stand konnte ſich un- 
. geftört in Proteften gegen die zwei erjten Stände ergehen. Dann aber 
fam der große Verſuch der Juſtizreform dazwiſchen. Die Berfammlung 
Ichloß fich den heftigen Protefte an, den das Barlament von Air gegen 
jene beilfamen Neuerungen verfaßte. Darauf herrſchte nad) der Auf: 
löfung diejer Verſammlung des dritten Standes über ein halbes Fahr 
jcheinbar Ruhe in der Provence. Daß aber die Erregung nur vorüber: 
gehend beruhigt war, zeigte fich, als Necker die Stände der Provinz 
abermal3 in der alten Form auf den 25. Januar 1789 berief. Wir 
erinnern uns, daB auch Adel und Klerus in den Ständen felbft fich zu 
einer Reform im Sinne des dritten Standes (Verdoppelung des Tiers) 
bereit erklärt hatten. Es muß alS fchier unbegreiflich bezeichnet werden, 
daß der Minifter von diefem Anerbieten nicht Gebrauch machte und fo 
einen Stein des Anjtoßes befeitigte. Faſt wäre man verjucht, anzuneh- 
men, Daß er es in perfider Abficht getan, um nämlich den Streit zwiſchen 
den Ständen auch hier zu ſchüren. Allein eine derartige Anficht wäre 
doch zurüdzumeijen. Zweifellos!) entjprang die traurige Maßregel dem 
pedantijch feitgehaltenen Syſtem, alle und jede Entjcheidung den General: 
jtönden zuzufchteben. Nun brad) der Kampf los und zwar jchon geraume 
Zeit vor dem für den Zujammentritt der Stände fejtgelegten Datum. 
Die drei Stände verfammelten ſich von ſelber, auch mit diejem uner: 
laubten Borgehen der Negierung, ſoweit man noch von einer Tolchen 
reden kann, Troß bietend, und faßten Bejchlüjfe gegen einander. Das 
wichtigfte Streitobjeft war nun die Frage, ob die Abgeordneten zu den 
Seneralftänden von den Brovinzialjtänden zu wählen jeien (mie das in 
früheren Jahrhunderten üblich war) oder nicht. Der dritte Stand war 
Dagegen, jolange er wenigjtens nicht ebenfo ftarf vertreten jet, wie die 
PBrivilegierten. Hierbei jchlug fich ein Teil des Adels, nämlich der: 
jenige, der feine Lehen befaß und alfo nad) der Ständeverfajjung der 
Provinz feinen Anteil an ihr hatte, auf die Seite des dritten Standes. 
Soweit waren die Dinge gediehen, als der Graf Mirabeau in der Bro- 
vence erjchien ?) (am 13. Jannar 1789 fam er in Air an), begierig, von 
jich reden zu machen und demagogifch aufzutreten, um, jei es ala Ab- 
geordneter des Adels, jei es als Mitglied des dritten Standes, in die 
) Sp auch Yavergne. 


») Bgl. zum Folgenden die befannten Werfe vonXomenie und Alfred 
Stern. 
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geordnete der drei Stände, in der der Graf von Morges und vor allem 
Mounier dominierten, faßte eine ganze Reihe vevofutionärer Bejchlüffe, 
protejtierte gegen die neuen Gejee im Namen des Bartifularredhts der 
Dauphiné, proflamierte das Steuerbewilligungsrecht, und wagte Sätze 
über den Defpotismus und die Menfchenrechte, welche denen der Parla— 
mente nichts nachgaben. Morges und Mounier entgingen bald nach 
der Unterbrechung der Verfammlung, die ſich im Prinzip für unauf— 
löslich erklärt hatte, nur infolge des Sturzes Briennes der Verhaftung. 
Neder 309 mildere Saiten auf, gejtattete die Wiedervereinigung der drei 
Stände in Romans und ernannte den Erzbifchof von Vienne zu ihrem 
Vorjigenden. Das Erjte, was die drei Stände unternahmen, nachdem 
fie am 10. September 1788 zujammengetreten waren, war ein Proteſt 
gegen diefe Ernennung, der fie fich freilich für diejen einen Fall be= 
quemen wollten — ein Proteſt, dem fich der ernannte Vorſitzende jelbft 
anſchloß! Man beriet dann über die Formen, welche künftig den Ständen 
der Daupbind zu geben jeien und nahm fchließlich ziemlich unverändert 
ein Projekt Mouniers an, welches die drei Stände gleich ſtark vertreten 
fein ließ. Eben diejer Entjchluß war es, der in ganz Frankreich mit 
jo großem Jubel begrüßt wurde. An diejem Projekt wagte die Regie: 
rıma, ehe fie es als arröt du conseil!) vom 22. Oftober 1788 er» 
ließ, einige geringfügige, dad Weſen nirgends berührende Nenderungen 
zu treffen, Das Erjte, was die Ständeverfammlung, die ſich inzwiſchen 
getrennt und wieder vereinigt hatte, tat, war, alle diefe Nenderungen, 
welche doch durch die Regierung ſchon in bindender Form erlaffen 
waren, zu verwerfen. Die Negierungsvertreter verhielten jich bei dieſem 
revolutionären Vorgehen abjolut paſſiv. So ging denn die Verſamm— 
fung, wie fich erwarten ließ, weiter, Man faßte einen Beichluß über 
die Art und Weife, wie die Nbgeordneten der Daupbind zu den Etats 
Généraux gewählt werden jollten, und verfaßte jchließlich den befannten 
Brief an den König vom 10, November 1788, in dem für die Ber: 
doppelung des Tier auf den Generaljtänden eingetreten wurde. Dann 
wurden in der Daupbine die Abgeordneten zu den Provinzialitänden 
nach dem Moumierfchen Borjchlag gewählt, aus dem, mie gejagt, die 
Modifitationen der Regierung geftrichen worden waren; die Regie: 
rung aber machte feine Einwendung und ließ die jo gewählten Stände 
am 1. Januar 1789 ruhig zujammentreten. Schon vor diefem Tage 
aber gingen die Stände jo weit, den Beichluß zu faffen, nach dem 
von der Berjammlung von Romans vorgejchlaaenen Modus die Ab- 
geordneten der Daupbind zu den Etats Generaux zu wählen, Es 
* 1!) Arch. Parl, 11S. 368. 
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Notabelnverfammlung, fat überall preis. Sonſt ſucht er das eine oder 
das andere feiner bevorzugten Stellung zu retten. Zu weitgehenden 
Konzeſſionen ift er aber überall bereit, ſelbſt wo er am reaktionärften ift. 
Allein, ift einmal der Streit ausgebrochen, fo nimmt der dritte Stand 
feine Notiz von derartigen Konzejjionen; nur wo, wie in der Dau: 
phine, die Privilegierten ſich ganz unterwerfen, wo fie alles ausliefern, 
was der dritte Stand für den Augenblid zu fordern beliebt bat, da 
aibt er fich einftweilen zufrieden; das iſt es, was er will, ſich inner: 
lich vorbehaltend, bald mit neuen Forderungen hervorzutreten. 

Ferne fei es von uns, diefes Verhalten des dritten Standes irgend- 
wie zu tadeln; denn es ift unbillig, an die Dinge der Politif Maßftäbe 
riftlicher Sittlichkeit anzulegen oder gar Edelmut zu heifchen. Auch wird 
nicht einmal jedermann ein derartiges brutales Ausnügen der Uebermacht 
unfympathifch finden. Es ift auch nicht zu leugnen, daß diejer ficheren 
und fräftigen Bolitif des dritten Standes ein Moment der Größe inne 
wohnt. Wie von einer ftarfen Hand unfichtbar geleitet geht er vor, 
jo ficher und zielbewußt und auch, bei aller Rohheit feiner Ausdrud® 
weiſe, bei aller dem Wahnwitz jich nähernden Leidenjchaft, fo taktiſch ar: 
ſchickt: Immer verfteht er es, den Gegner ins Unrecht zu ſetzen und, 
über Vergewaltigung fchreiend, von einer Forderung zur anderen fort: 
zufchreiten, fo daß fchlieglich fchon vor dem Zufammentritt der Stände 
eine Reihe von Errungenschaften vorliegt. Dieje unfichtbare ftarfe Hand 
ift der ſichere Machtinjtinkt, der dem franzöfiichen Volke eigen iſt und 
immer eigen geweſen ıft!) und der es felten betrogen hat. Diejer jagte 
ihn damals, daß der Gegner oder die Gegner wehrlos jeien, gejpalten 
und innerlich jo unficher geworden, daß fie mit wenigen Ausnahmen 
nicht einmal den Willen hatten, fi) zu wehren, daß man ihnen aljo 
ungeftraft alles entreißen fünne, was man begehrte. 

Wenn es nun auch ferne von jedem Betrachter fein jollte, über 
dieſes Vorgehen ein verwerfendes Urteil abzugeben, jo gilt es doch, 
im Intereſſe des Erfennens „wie es geweſen“, aus ver eben dar: 
gelegten Tatjache mit aller Schärfe die Konfequenzen zu ziehen. In 
jenen weitgehenden Konzeffionen der Privilegierten, vor allem in der 
liberalen Gefinnung gerade vieler der Häupter des Adels und Klerus, 
in dem Wirken der zwei eriten Stände in den Brovinzialverfanımlungen, 
in dem noch vor fo Furzer Zeit gemeinjam geführten Yyreiheitsfampf 


) Mercy Schreibt fehr treffend (Bauptberichtsichreiben v. 15. Sept. 1787 
RW. St. A.), die zwar wenig überlegende und leichtfinnige franzöjifche Nation 
babe doch „großes Geſchick, die Stärfe des Armes zu beurteilen, der ihre Band: 
lungen leiten fol”. 
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Die Betrahtung der Literatur der Zeit und der Bewegungen in 
den Provinzen ift unerläßlich zum Verſtändnis des Verhaltens der zmeiten 
Notabelnverfammlung in der für die Zukunft entjcheidenden Frage‘). 
Nicht diejes Hat die Stimmung gegen die zwei erjten Stände erzeugt, 
wenn e3 dann aud) dazu beigetragen hat, fie zu verftärken, jondern, um: 
gekehrt, die mwütenden Angriffe auf die zwei erjten Stände haben ihrer: 
jeit3 da8 Verhalten der Notabeln hervorgerufen. Nicht im Angriff, 
jondern in der Abwehr haben fie gehandelt. 








i) Aus praftifchen Gründen wurde oben die Erzählung in beiden Punkten 
bi3 weit über die Notabelnverfammlung hinaus geführt. 
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wicelungen gewejen. Bielleicht könnte man hierher auc eine Wendung 
rechnen, wie die, daß ohne Zweifel die Notabeln frivole Streitereien 
vermeiden würden, wie fie jo oft und vor allem im Jahre 1614 die 
Zeit der Generaljtände in Anjpruch genommen hätten. Sehr viel deut- 
licher noch aber waren die dem dritten Stande freundlichen Wünſche der 
Regierung aus der viel längeren Anjprache Neckers zu erfennen, wenn 
auch diefer Minijter mit jeiner jchwammigen und phrajenreichen Rede— 
weije und jeiner Feigheit und Entichlußlofigkeit zu einer energifchen 
Darlegung und Begründung feiner Anfichten fich nicht erhob. Gleich in 
den erjten Mbjchnitten der Rede kam eine Stelle vor, die bejagte, der 
König wiſſe, welche Achtung die alten Gebräuche einer Monarchie ver: 
dienten und in der von heiljamen Hindernifjen gegenüber unüberleg- 
ter Liebe zu Neuerungen die Nede war. „Allein, fuhr Meder fort, 
S. M. iſt ebenjo erfüllt von jenen erjten Grundfägen der Gerechtig- 
feit, welche weder Datum, noch Epoche, noch Ende haben — er meint 
zeitloje, ewig gültige Säße des Naturrechts — und die ihm die Ver: 
pflichtung auferlegen, zu verfuchen, den Wunſch feiner Untertanen durch 
eine gerechte Vertretung kennen zu lernen.” Ein Winf, den man doch 
wohl al3 volllommen unmißverjtändlich wird bezeichnen müfjen! Das: 
jelbe gilt von dem, was folgt. Es wurde des Breiteren auseinander: 
gejeßt, „wieviele Dinge fich jeit den legten Generalftänden geändert haben". 
Die Zunahme der Rentner (Staatsgläubiger) wird betont und ftarker 
Nachdruck auf den unerhörten Aufſchwung von Handel, Induſtrie und 
allen Küniten gelegt. „Wir find umgeben von mertvollen Bürgern, 
deren Arbeiten den Staat bereichern und denen der Staat dafür ge: 
rechterweije Achtung und Vertrauen ſchuldet.“ Auch der landwirtjchaft- 
lichen Bevölkerung wurde dann in demjelben Sinne gedacht, Inmitten 
jo vieler Bürger, die aus jo vielen Gründen empfehlenswert find, jubr 
Necker fort, hält S. M. doch an dem feit, was fie den zwei erjten 
Ständen jeines Reiches jchuldet, und nun folgt ein marmes Lob des 
Klerus und des Adels, Allein, diefe Wendungen dürfen uns nicht dar: 
über täufchen, daß bier der Wunsch auf Verftärfung des Tiers deutlich 
genug ausgefprochen ift. Wozu ſonſt der Nachweis, wie jehr fich die 
Dinge jeit 1614 geändert, mie jehr der dritte Stand fich jeitdem ent- 
wicelt habe? In jenen Bemerkungen über die Rechte und über die 
Leiftungen der zwei erjten Stände find alfo nicht etwa Andeutungen 
zu gunſten der hergebrachten Zuſammenſetzung der Etats Gendraux zu 
ſehen, jondern jie find lediglich gegen den damals, wie ja aus dem vorigen 
Kapitel erjeben werden kann, fich breit machenden wilden Radikalis— 
mus gerichtet, der jedes lediglich hiltorifc begründete Necht und jedes 


N 


von größtem Intereſſe. Sie follte einen Drud in dem ſchon oft ge 
nannten Sinne auf die Notabeln ausüben, diejes Mal verbunden mit 
einer unverfennbaren Drohung, nämlich der mit einer Verfafjungsände- 
rung durch die Generaljtände, von der ſich ſchon damals jeder Einfichtige 
jagen mußte, daß jie jehr radikal ausfallen würde. Dieje Worte 

hatten etwa folgenden Sinn: Die Berjtärfung des dritten 
Standes iſt beſchloſſene Sache ; bieten die Notabeln dazu nicht die Hand, 
jo wird fie mit den Generaljtänden (und mit ihnen in gewiß viel radi- 
falerer Form) verabredet werden. 

Nachdem Necker aljo in, wie uns dünkt, unmißverftändlicher Weije 
jeinen Standpunkt in der wichtigiten Frage gekennzeichnet hatte, wobei 
er fich freilich zu jeher im allgemeinen hielt, ging ev dazu über, den No— 
tabeln ein genaues Programm ihrer Verhandlungen in vorfichtiger 
Weiſe vorzujchlagen. Wielleicht, meinte er, werden die Notabeln gerne 
ihre Beratungen in vier Gegenstände zerlegen: Zujanımenjegung der 
Etats Generaux; Form ihrer Berufung; Ordnung ihrer Wahlen; Ab- 
haltung der Berjammlungen, in denen über die Inſtruktionen der Ab- 
geordneten (die Gahiers) zu beratichlagen fein wird. Weber die Wahlen 
— aljo den dritten Punkt — legte Neder der Verſammlung eine ganze 
Reihe von Fragen vor. Sollte es in Zukunft, wie bisher, zuläffig jein, 
daß der dritte Stand Mitglieder der beiden anderen Stände zu jeinen 
Vertretern wähle? Necker gab auch hierbei deutlich zu verftehen, daß 
er damals derjenigen Löſung zujtrebte, von der man — ſehr irrtümlicher: 
weife — annahm, daß jie dem dritten Stande günftig jei, nämlich dem 
Verbot einer derartigen Vertretung. Es kam ferner die Zuteilung einer 
bejtimmten Zahl von Abgeordneten an die einzelnen Landichaften Frank: 
reichs in Betraht. E3 wurden den Notabeln zwei oder drei Perjonen 
in Berjailles als Ratgeber in allen diefen Dingen zur Berfügung ge 
jtellt. Wenn dabei auch nur deren „Kenntniffe und Studien" von Neder 
hervorgehoben wurden, jo war der Zweck diejer ingeniöfen Einrichtung 
doch offenbar der, Organe zu jehaffen, durch welche die Regierung in 
dauernder Verbindung mit der Verſammlung bleiben konnte, Nach 
diefen Bemerkungen wurde den Notabeln noch eine ganze Neihe von 
fonfreten Fragen zu jedem der vier Abjchnitte geitellt. 

Es jprachen dann nod) der Graf von der Provence und der Erz- 
biichof von Narbonne einige mehr oder weniger nichtsſagende Worte 
im Namen des Adels und der Geiftlichkeit. Dann aber ergriff der 
erfte Präfident des Parlaments von Baris das Wort, um, wie es auch 
in der erjten Notabelnverfammlung gejchehen war, jeinerjeits jehr viel 
bedeutungsvollere Bemerkungen zu machen als die Vertreter des Adels 
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nicht zu fafjen, fondern an ihre Bureaux darüber zu berichten. Die Kund“ 
gebung des Prinzen von Conti machte, wie wir au anderem Zufanst 
menbange fchon mwifjen!), großen Eindrud auf die öffentliche Meinun— 
und rief baßerfüllte Antworten hervor. Es läßt fi) auch nicht ver 
fennen, daß fie, fichtlich in der Erregung verfaßt, in der Form ung! 
ihiet war; daß ferner in der fchroffen Forderung der alten Former — 
eine der Entwickelung abgeneigte, der jüngften Vergangenheit und dee = 
Forderungen der Billigfeit widerfprechende Gefinnung bei dem traditio — 
nell mit dem Barlament liierten Prinzen ?) zu Tage trat, der in dewr “ 
ersten Notabelnverfammlung ein eifriger Vorkämpfer gegen den Abjo= “ 
lutismus gemwefen. Allein, man würde die Sadjlage ſehr verfennen — 
wenn man diefe Kundgebung loslöſte von den bejonderen und neuen 
Ereigniffen, welche fie hervorgerufen, und wenn man fie, wie dies ja 
wohl ausnahmslos gejchieht, als Beweis einer von Anfang an reaftio: 
nären Gefinnung des Hochadels auffafjen wollte. Der wahre Zufammen: 
bang ift vielmehr der, daß die wilde Verhetzung der öffentlichen Meı: 
nung mit ihren wüſten Schimpfereien und ihrem zügellojen Radikalis⸗ 
mu3 die Urfache find und die — bis zu einem gewiſſen Grade — re: 
aftionäre Gefinnung die Wirkung und zwar eine durchaus neue Er: 
fcheinung if. Es war ferner fachlich unbedingt richtig, daß etwas hätte 
gefchehen jollen, um jener Bewegung Einhalt zu tun; ed war gut und 
notwendig, daß die Monarchie auf die furchtbare Gefahr, in der fie 
fchwebte, aufmerfjam gemacht wurde. Man mußte?) darauf bedadıt 
fein, Maßnahmen zu ergreifen, melche geeignet waren, fie zu ftärfen 
und zu befeftigen. Inſofern entjprang die Kundgebung des Prinzen 
durchaus richtigem, politifchem Gefühl, was freilich an dem fchon ab- 
gegebenen Urteil, daß fie in der Form ungefchieft, wie im übrigen Inhalt 
verwerflih war — denn jene jurchtbaren Gefahren konnten doch durch 
einfaches Feithalten am Alten nicht beſchworen werden! — nichts ändert. 
Der König nahm den Warnruf des Prinzen von Conti ungnädig 
auf. Indem er ihm jagen ließ, er werde ihn immer gerne anhören, 
wenn er fich direft an ihn wende, fchidlte er die Kundgebung jeinem 
Bruder zurüd, mit dem Verbot an alle Vtotabeln, fich mit diefem Gegen: 
jtande, der denjenigen, welche ihnen anvertraut feien, ja ganz fern liege, 
zu befafjen, ein Verbot, welchen, wie ausdrüdlich bemerft wird, auch 
alle Bureaux der Notabeln nachfamen. 


) S. o. ©. 298. 

2) „Mon cousin lavocat“ pflegte Ludwig AV. den Vater dieſes Conti zu 
nennen. 

») Wie ja auh Ranke hervorhebt. 
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allgemeinen Bemerkungen auch beim vierten und fünften Bureau ge 
halten. 

Die erfte Frage, welche die Notabeln beantmworteten, war die, ob 
die Deputierten auf Grund der Einteilung in Gouvernements, Gene: 
ralitäten, Provinzen, Elections, Diözefen oder bailliages einberufen 
werden follten. Die Entjcheidung lautete in allen Bureaus mit er: 
drüdender Mehrheit zu Gunſten der letteren, aljo der gerichtlichen 
Bezirke. 

Sollten diejenigen Provinzen und Landjchaften, welche 1614 und 
vorher aus ihren Provinzialjtänden die Deputierten ernannten, fo lau: 
tete die dritte Frage, dieſes Vorrecht auch weiterhin genießen? Fünf 
Bureaur bejahten diefe Frage, während das erſte dieſes Vorrecht auf 
die i. %. 1789 noch al3 pays d’etats geltenden Provinzen befchrän: 
fen wollte. 

Die vierte Frage war: Sollten alle bailliages durd) die gleiche 
Zahl von Deputierten vertreten oder auf die Bevölkerungszahl Rückſicht 
genommen werden und inwiefern? In diefer Frage gingen die An: 
fihten der Notabeln auseinander. Das zweite, vierte und fechfte Bu: 
reau waren gegen eine Berücjichtigung der Bevölkerungszahl; das dritte 
war in feinen Anfichten geteilt; das erfte ſprach fi) dafür aus, jedem 
bailliage mit unter 100000 Einwohnern eine einfache, denjenigen mit 
100000 bis 200000 eine doppelte, denjenigen mit über 200 000 eine drei: 
fache Vertretung zu gewähren. Mit diefer Frage, im Gegenjat zu der 
erjten, war ſchon ein Gebiet berührt, welches das Verhältnis der Abftim: 
menden zu den demofratifchen Neigungen der Zeit berührte. Mit Necht 
tonnte die Berüclichtigung der Volkszahl als eine liberale Maßregel be: 
trachtet werden. In diefem Falle jchon zeigte fi) das erjte Bureau als 
dasjenige, welches der Zeititrömung am meiften entgegenfam. Dasfelbe 
Berhältnis nun aber fand ich bei der fünften Frage, einer der großen 
politiichen Hauptfragen, welche den Wotabeln vorgelegt worden jind: 
der Frage nach der Zahl der Abgeordneten der einzelnen Stände Die 
Majorität der Notabeln mar befanntlich gegen eine Verdoppelung des 
dritten Standes. Syn einzelnen iſt folgendes zu berichten: Das erfte 
Bureau, das mit feinem Befchluß allein blieb, ſprach ſich mit einer 
Summe Majorität (13 gegen 12) für die Verdoppelung aus. Im 
zweiten waren für diefe 8, dagegen 16 Stimmen. Im dritten waren 
14 Stimmen für die Beibehaltung des alten Verhältnifjes, 6 für die 
erjehnte Aenderung, 2 für ein Kompromiß, melches den Tier durd) 
Bertreter der größeren Städte verjtärfen, freilich nicht verdoppeln follte. 
Im fechiten Bureau waren die Meinungen ebenfalls geteilt, indem 
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Sinne als die erſte. Denn bier jprachen fich fünf Stimmen gegen die 

Neuerung aus, während die eine, Die des erjten Bureaus, welche dort 

für die Forderung des Tier geweſen war, zu feinem Entſchluß kam. 

Allein, wenn man näher zufieht, findet man, daß in diefem Fall nur 

drei Bureaur ein definitive Urteil abgaben und vorausjehen liegen, 

daß ihre Mitglieder dauernd an diefem Gedanken fefthalten wollten, 

zwei weitere, das erjte und dritte, den Generalftänden die Entjcheidung 

ausdrüdlich zufchoben, während ein legte, das fechite, mindeftens die 
Möglichleit einer anderen Entjcheidung durch jene zugab und durd: 
bliden ließ, daß jeine Mitglieder nicht auf einem unbedingt ablehnen 
den Standpunkte ftanden. Mochten auch die in diejen drei Bureaur 
verfammelten Herren vielleicht zum größten Teil hoffen, daß die Stände 
an dem alten Beratungsſyſtem fejthalten würden, ſehr weit entfernt von 
einer prinzipiellen Ablehnung des vote par tetes fcheint uns doch ihre 
Stellungnahme zu fein. E3 gehörte nur wenig Phantafie dazu, um 
etwas von dem vorauszuahnen, was dann wirklich geſchah: daß unter 
der wilden Erregung der öffentlichen Meinung, bei der ſchwächlichen 
und zum Nachgeben bereiten Leitung, da3 formale Recht eines Standes, 
des Adels, auf Widerſpruch gegen die zwei andern ganz und gar wir: 
tungslos fein würde. Gerade dazu, womit Necker gedroht hatte (ſ. o.), 
nämlich zu der Entjcheidung der Frage durch die Generaljtände, erklärte 
fi) die Hälfte der Notabeln bereit. Und auch die Begründungen, unter 
denen die Ablehnung der zwei Forderungen des dritten Standes ge- 
jhah, wird man nicht außer Acht lafjen dürfen, wenn aud zweifellos 
der unausgejprochene Hauptziwed der war, die ganze Macht nicht ohne 
weiteres an die Mafje des dritten Standes auszuliefern. In diefen Be: 
gründungen fpielen die Tradition, das alte Recht eine Hauptrolle; in 
einigen Bureaur treten fie fogar allein auf. In der Mehrzahl wird 
die Frage des Intereſſes des dritten Standes, der „die nüßlichite Klaſſe 
der Bürger umfaßt”, wie das jechite Bureau naiv ganz im Geift Diefes 
Standes felbit fi) ausdrückt, offen diskutiert, in einigen alle Gründe, 
die für eine Verdoppelung und Abjtimmung nad Köpfen jprachen, de3 
Breiteren auseinandergejeßt. Daß die Steuerprivilegien an ihrem Ende 
angelangt feien, daran wird fein Zweifel gelaffen. Damit und mit der 
Tatjache, daß dieſe Privilegien ja auch bisher jehr viel weniger be- 
deutet hätten, al3 man gemeiniglic) angenonmen, wird mehrfach die 
Abjtimmung nach Ständen motiviert. Denn nur bei ungleicher Be: 
jteuerung der einzelnen Stände könne fie den einzelnen Ständen gefähr: 
lich werden. Sei die gleiche Bejteuerung einmal bergejtellt, meinten 
zwei Bureaur, jo fei die Abjtimmung nach Ständen dem Tiers fogar 


— 3383 — 


Wahlen zugelafjen worden, ohne daß doch ihre Stimmabgabe von Ein 
fluß geweſen wäre. Sollte nun der Pfarrklerus nur das aktive, oder 
aud) das pajjive Wahlrecht erhalten? Erteilte man ihm auch lebteres, 
jo war vorauszufehen, daß er im eriten Stande ftarf vertreten fein, 
vielleicht ohne weiteres mit den radilalen Elementen der höheren Geift: 
lichfeit zufammen die Majorität bejigen werde, und fo in den ftändifchen 
Fragen die Stimmen der Geiftlichfeit auf die Seite des dritten Stan 
de3 bringen mußte. Trotzdem zögerten die Notabeln nicht, das aktive 
und pajjive Wahlrecht auch dem Sekundärklerus zuzubilligen. Das erfte 
Bureau erklärte für gleichmäßig zum Wählen wie zum Gemähltwerden 
berechtigt alle geweihten Geiftlichen, ferner diejenigen nicht aller Weihen 
teilhaftigen Kleriter, welche im Befig von kirchlichen Stellen feien. Eben- 
jo entjchied das fünfte Bureau, während da3 vierte die Vereinigung 
beider Eigenjchaften als Vorbedingung des paſſiven Wahlrechtes angejehen 
wiffen wollte Faſt ganz, wenn auch nicht ganz jo mweitherzig maren 
das zweite, daS dritte und das fechite Bureau. Die Abftimmungen 
fanden im erften Bureau mit einer Majorität von 21 gegen 4, im zweiten 
mit einer folchen von 19 gegen 8 ftatt. Nur Voreingenommenbeit Tann 
verkennen, daß diefe wichtige Entjcheidung in erjter Linie liberaler Ge- 
finnung, jenem Wunſche das Wahlrecht möglichit allgemein zu machen, 
entiprang. 

Die fünfzehnte Frage war der vierzehnten nahe verwandt. Sollte 
irgend ein fejtes Zahlenverhältnis zwischen den Vertretern des Primär: 
und des Selundärflerus eingeführt, d. h. etiva eine bejtimmte Anzahl 
von Sitzen den Vertretern des Primärklerus rejerviert werden? Wieder 
entjchied die Majorität dev Bureaux im freiheitlichen Sinne. Eine 
Beichränfung der Freiheit der Wähler wurde vom erften, zweiten und 
vierten Bureau durchaus verworfen, wobei das vierte Bureau erflärte, 
die geiftliche Kammer der Generalftände müſſe, um gejeglich zu jein, 
au3 beiden Elementen des Klerus (Primär: und Sefundärktlerus) zujam: 
mengejeßt jein ; daS Verhältnis der beiden Gruppen aber zahlengemäß zu 
bejtimmen, ſei allzu ſchwierig. Das fünfte war derjelben Anficht, indem 
e3 binzufügte, ein derartig feitgelegtes Verhältnis würde die fo not: 
mwendige Freiheit der Wahlen beeinträchtigen. Auch das jechite dachte 
jo, indem es freilich hinzufügte, das allgemeine Befte verlange eigentlich 
eine Bevorzugung des hohen Klerus. Etwas ander doch entjchied das 
dritte Bureau: wenn einzelnen (ſtark bevölferten) bailliages, jo erflärte 
man, das Recht einer doppelten Vertretung eingeräumt werde, jo follte 
beftimmt werden, daß der eine der Geiftlichen dem Primär-, der andere 
denn Sefundärklerus entnonmen werden müßte. 
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ordnete aus ihren Verfafjungsorganen heraus zu den Generaljtänden 

zu entjenden. Es handelt fi) alfo im folgenden um alle übrigen Städte 

und die ländlichen Bezirke. Daran, letztere im mejentlichen von den 

Wahlen fernzuhalten (mie das bei den früheren Berfammlungen der Na: 

tion wohl gejchehen war) dachte niemand. Indem die 23. Frage die 

Bedingungen de3 aktiven und pafjiven Wahlrechts im allgemeinen behan- 

delte, wurde in 24—26 ein eventuell einzuführender Zenſus (Einkommen 

aus Grundbefig oder Steuerfumme) zur Diskuffion geftellt. Das zweite 

Bureau ftellte fi in diefen wichtigen Dingen auf den Standpuntft, dab 

jeder Bürger Intereſſe an den Generalftänden habe, ob er Grundbeſiz 
babe und Steuern zahle oder nicht. Mit der überwältigenden Major: 
tät von 23 gegen 1 befchloß man hier, daß jedes 25jährige Familien⸗ 
oberhaupt, franzöfiicher Geburt oder naturalifiert, in den Städten und 
Dörfern, wo es wohnte oder begütert ıwar, mwahlberechtigt jein jollte, 
daß aber fogar aud außerhalb des Bezirks mwohnhafte Kandidaten ge: 
wählt werden dürften. Ganz ähnlich hatte das erjte Bureau entfchieden, 
nur daß bier das Alter der Mündigkeit an die Stelle des von 25 
Jahren trat und daß das Wahlrecht nicht nur den Yamilienoberhäup: 
tern, fondern allen Bürgern zugefprocdhen wurde. Das fünfte Bureau 
erklärte die Eigenfchaft als Bürger für in allen Fällen genügend und 
Eigentum und GSteuerfumme für vollfonmen gleichgültig. Das dritte, 
vierte und fechite Bureau verlangten dagegen einen Zenſus; eriteres 
nämlich für aftives wie pafjives Wahlrecht, den Steuerjag, der aud 
zur Teilnahme an den allgemeinen VBerfammlungen der Genteinde, nach 
den Gejegen !) d. %. 1787 erforderlich war, alfo eine Steuerzahlung 
im Wert von 10 1. Komplizierter war der Vorjchlag des vierten Bureaus. 
Das aktive Wahlrecht jollte von allen denen ausgeübt werden Dürfen, 
welche überhaupt Steuern (Mworunter doch wohl direkte Steuern zu ver: 
jtehen find) bezahlten. Um aber von der Urwählerverſammlung in Dort 
und Stadt — abgejehen natürlich wieder von denjenigen Städten, wel: 
che das Recht hatten, direft zu deputieren — als Vertreter nad) den 
hailliages zur Wahl der Abgeordneten zu den Etats Generaux ent: 
jandt zu werden, wurde eine Steuerzahlung von 10 1. auf dem Lande, 
von 15]. in der Stadt für erforderlich erachtet und von den Abgeordne: 
ten des dritten Standes jelbft fchließlich ein Zenfus von 50 1. verlangt. 
Das jechfte Bureau verlangte für das pafjive Wahlrecht einen Zenjus 
und zwar 301. Steuern?),. Nur mit dem unerfahrenen Idealismus der 
Zeit, mit ihrem, mod) durch Feine blutigen Nevolutionserlebniffe er: 


) Bel. oben ©. 43. 2) Vgl. ebd. 
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Mitglied der zwei eriten Stände den dritten vertrete. Eine Ausnahme 
mußte nur notgedrungen, wie es ja im Wefen und der Vergangenheit 
des dritten Standes lag, zu Gunften derjenigen Adligen gemacht werden, 
welche im Befit von ftädtifchen Aemtern waren. Das zweite Bureau 
hielt jich Dagegen an die Tradition und wollte feine Einjchränfung ge: 
madt wiſſen, nur daß nach feiner Anficht die Abgejandten der Kom: 
munen und ländlichen Gemeinden zu den Bailliageverfjammlungen in der 
Tat dem dritten Stand angehören mußten. Seltſamerweiſe ſprach 
das dritte Bureau gerade den entgegengejegten Wunfch aus; nach ihm 
durften die Abgefandten des Tier zu den Bailliageverfammlungen einem 
beliebigen Stand angehören, follten aber die Abgeordneten zu den Ge- 
neraljtänden ſelbſt ausfchließlid) dem eigenen Stande entnommen werden. 
Das vierte Bureau entjchied furzer Hand im Sinne der Wünfche des 
Tier (Vertretung durch Adlige oder Geiftliche ausgefchlofjen); das fünfte 
ebenfall3 in diefem Sinn, mit derfelben Einjchränfung, wie fie daS erſte 
gemacht. Das ſechſte dagegen wollte dem dritten Stande die Freiheit 
gewahrt wifjen, feine Vertreter au jedem Stande zu wählen, mit der 
jehr richtigen Bemerkung, daß ja die Erfahrung lehre, gerade die Mit- 
glieder anderer Stände verträten die Intereſſen des Tiers am leiden: 
Ichaftlichiten. Die überwiegende Mehrzahl aber entjchied, wie man fteht, 
jo, wie der dritte Stand es mwünjchte. 

Die 31. und die folgenden Fragen befaßten ji) mit den Städten 
im bejonderen. Auch bier war vielerlei zu entjcheiden. Welche Städte 
jollten denn das Recht haben, direkt Abgeordnete zu den Etats Ge- 
neraux zu entjenden ? Hierin entjchieden das erite und ſechſte Bu: 
veau, daß dieſes Hecht denjenigen Städten erhalten bleiben jollte, 
welche e3 früher bejefjen, daß dem König aber das Recht zujtehe, es 
auch anderen zu verleihen. In diefen follte unbedingte Freiheit der Wahl 
herrſchen. Da3 zweite Bureau war, wie meift, dafür, das überlieferte 
Recht allein zu Worte fommen zu laffen, aljo feine Ausdehnung zu ge: 
währen ; ebenfo das fünfte. Das dritte ergriff einen Mittelweg. Ferner, 
war in den Verſammlungen der bailliages ein Zahlenverhältnis fejtzu- 
legen zwiichen den Abgeordneten der Dörfer und denjenigen der Städte, 
welche nicht direlt zu den Generalftänden deputierten? In Diejer 
Frage waren die Anfichten der Bureaux geteilt; die meijten verneinten 
jie, während das erjte eine Negelung vorfchlug, welche eine jtarfe Be: 
vorzugung des platten Landes bedeutet hätte. Die nächften Abjchnitte 
erledigten eine Reihe unerläßlicher, aber weniger wichtiger Formfragen. 
Der Gegenjtand des 50. war die Stimmabgabe. Sollten die Stimmen 
Öffentlich oder geheim abgegeben werden? Auch hier waren die An: 
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dem Sekundärklerus da3 aktive und paſſive Wahlrecht erteilt wurde. In 
zahlreichen anderen, kleineren Punkten, die oben erwähnt worden find, 
finden wir diefelbe Erſcheinung großer Weitherzigfeit. Es tft dabei freilich 
die Beobadhtung zu machen, daß in den verfchiedenen Bureaur die liberale 
Gefinnung in verjchiedenem Grade vertreten war und zwar ging dar: 
in fait ausnahmslos das erjte voran, dem der Graf von der Provence 
vorjtand. Allen den genannten Zugejtändnifjfen an die öffentliche Mei: 
nung fteht nun gegenüber das Verhalten der Notabeln in denjenigen 
zwei ragen, welche weitaus am meijten Intereſſe erwecten: der der 
Beratungsform (nad) Ständen oder Köpfen) und der der Zahl der Abge— 
ordneten des dritten Standes. Dabei ift freilich nicht zu vergefien, daß 
drei Bureaux, alfo die Hälfte, die Frage der Beratungsform nicht defint- 
tiv entjcheiden wollten, jondern den Generaljtänden felbft die Entjchei- 
dung zufchoben. In der Frage der Zahl der Abgeordneten des dritten 
Standes aber entjchied eine ftarte Mehrheit gegen die Wünſche der 
öffentlichen Meinung und damit gegen das, was Neder von ihnen 
erwartet hatte. Es kann fein Zweifel fein, daß diefe dem vorfichtigen 
Necker unerwartete Haltung eben auf feit der Anftellung feiner Rech: 
nung neu aufgetretene Urjachen zurüdzuführen if. Wir Tennen jie: 
Es find die ftändifchen Konflikte in einigen Provinzen; es ijt die maß- 
loje Erregung der öffentlichen Meinung; es find die wüſten Beſchim— 
pfungen, denen die zwei erſten Stände ausgelegt waren, wobei gerechtes 
Map, Wahrheitsliebe, Urteil ihnen gegenüber überhaupt verfchwunden 
zu fein ſchienen. Dieſe Umftände waren es, welche dev Mehrzahl der 
totabeln den politifchen Gedanken eingaben, nicht durch Verſtärkung 
de3 Tier noch die leßten Reſte von Macht, die legte Ausjicht auf 
Gegenwehr wegzuwerfen. Weit entfernt deshalb, in diefer Verſamm— 
lung eine folche von Neaktionären zu fehen, werden wir doc) diejen Ge: 
danken, jo verjtändlich er uns geworden iſt, nicht billigen dürfen. Die 
Entwicelung Sranfreichs, die Stellenverteilung in den Brovinzialverfamnı- 
lungen und andere Umſtände drängten mit allev Gewalt zu einer Ber: 
jtärfung des dritten Standes aud) in den Generalitänden und fie mußte 
eingeräumt werden. Nicht freilich, al3 ob wir uns dem Eindlichen Glauben 
bingeben dürften, daß durch dieje eine KKonzefjion mehr die erjten Stände 
etıva ich gerettet hätten. Allzu fiegesbewußt und allzu begebrlich trat 
der dritte Stand auf. Hinter jeder bewilligten Forderung mußte eine 
neue auftauchen. Und damit fommen wir zu einer weiteren Betrach— 
tung und zu einem weiteren Tadel der Notabeln. Mit viel zu geringer 
Energie waren fie auf ihre eigene Nettung bedacht. Wenn fie die Ge- 
fahr auch erfannt haben, jo haben jie fie doch ganz außerordentlid) 
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der Geiftlichleit jprach, energifch für die Einigkeit der Stände ein. 
„Eine der wichtigſten Pflichten der Stände, meinte er, ift die, aus ihren 
Verſammlungen die Eiferfucht, Rivalität und Mißtrauen gegen ein: 
ander zu entfernen.” Jeder ſolle fich jeines beinahe heiligen Charakters 
als Bertreter der Nation bewußt fein; fein Beſchluß dürfe der eines 
befonderen Standes jein. Wie man fieht, hatte auch diefer geiitvolle 
Kirchenfürft die Gefahr erkannt, fcheint aber auf der anderen Saite 
aud) er der Meinung gemwejen zu fein, daß man ihr mit Worten ent: 
gegentreten könne. Im Namen der Kirche fprah dann Dillon noch 
einmal die Bereitwilligfeit zu allen Opfern aus, welche das allgemeine 
Intereſſe erfordern EZönnte. Der erſte Präfident des Parlaments von 
Paris vindizierte wieder einmal — fachlich ja nicht mit Unrecht, aber 
mit der üblichen phrafenhaften Anpreifung ihrer Politik — feiner 
Körperichaft das Verdienft, die Einberufung der Etats Generaux durch— 
gejeßt zu haben. Der erite VBorfigende der chambres des comptes 
weisjagte dem Reiche alles Glüd aus dem Zujammentritt der General: 
jtände und verwies auf die Notwendigkeit der Aufrechterhaltung der 
alten Beratungsform einerfeit8 und den von den Notabeln ausge— 
Iprochenen Verzicht auf die Steuerprivilegien andererjeit”. Der Ber: 
treter der cour des aides erinnerte daran, daß dieje e8 geweſen war, 
weldye im Jahre 1775 zuerjt die Einberufung der Generalftände ge- 
fordert hatte. Den Verzicht auf die Steuerprivilegien wiederh olte noch ein: 
mal der Biſchof von Ehälon-fur-Saöne als Vertreter der pays d’etats. 
Auch der le Chätelet genannte Gerichtshof fam durch einen Vertreter 
zu Wort, und fchließlich redete auch noch der prevöt des marchands 
von Paris. Lebterer empfahl der Güte des Königs bejonders die Be- 
völferung der Städte und Dörfer. Damit fand die zweite Notabeln— 
verfammlung ihr Ende. Sie hatte noch einige Reklamationen in jenen 
uns jo Eleinlic” anmutenden Rangfragen zur Folge, indem die Mar: 
ihälle Frankreichs vor den Pairs, die Stände der Provence vor denen 
der Dauphine und der pr&vöt des marchands vor dem Borfigenden des 
Chätelet rangieren wollten. 

Kurz vor dem Schluß der Notabelnverfammlung hatte das Parla— 
ment von Paris einen auffallenden Schritt getan, um feinen verlorenen 
Einfluß wieder zu gemwinnen!). Einer der Räte der grande-chambre 
hielt eine Rede, in der er auf die wachſenden Unruhen hinwies, Die, 
wie man fagte, fogar die ländliche Bevölkerung ergriffen. Die Negie- 
rung tue nichts, fie zu unterdrüden — ein an fich berechtigter Tadel, 


1) Mie Schon einmal angedeutet wurde. Das Folgende nah Flammer— 
mont II ©. 779 ff. 
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derungen verfchiedener Provinzen, Städte und Korporationen zeugen 
von fyftematifcher Oppofition und Berachtung der Geſetze des Staates. 
Was vor kurzer Zeit noch allgemein als durchaus tadelnsmwerte Anfict 
erichien, gilt heute al vernünftig und richtig. Und fo wird es weiter 
gehen. Bald wird fogar das Eigentumsrecht angegriffen werden. Aus 
diefem Geijt heraus ift der befannte Wunfch eines Teiles des dritten Stan- 
des entfprungen. Die Prinzen erklärten dann, die Gründe, die gegen die 
Gewährung diefer Forderung fprächen, nicht wiederholen zu wollen, da 
fie ja von mehreren Bureaur der Notabeln dargelegt fein. Nur auf 
die Folgen einer Verſtärkung des Tierd wollten fie aufmerkſam machen: 
jei einmal dadurch die Verfafjung des Neiches zerftört, jo hätte nie- 
mand, auch nicht der dritte Stand, in Zukunft eine Garantie, daß nit 
ein anderer König wieder Aenderungen treffen würde, ein abergläubi: 
icher Monarch 3. B. den Klerus, ein Friegerifcher den Adel verftärfen 
würde. Dann aber folgte eine unmißverjtändliche Drohung: Vielleicht 
würde, wenn die Regierung dem Tiers nachgebe, eine Spaltung 
eintreten, meinten die Brinzen, d.h. ed würde ein Stand oder viel: 
leicht gar zwei die Generaljtände nicht anerkennen. Ein großer Teil 
des Adels würde ficher proteftieren. Aber der Adel, zu dem die Prinzen 
fich jelbft nach) jenem Worte Heinrichs IV. mit Stolz zählten, babe 
dieje Demütigung nicht verdient. Möge der dritte Stand aufhören, die 
Nechte der zwei erften Stände anzugreifen. Dann werden leßtere 
in ihrem Edelmut auf ihre rein peluntären Brivilegien 
verzidhten. Die unterzeichneten Prinzen bitten darum, die erjten 
jein zu Dürfen, welche diejes Opfer bringen. Die Folge der Auflöfung 
der Stände, meinten die Prinzen weiterhin im Sinne Montesquieus, 
werde entweder ein Dejpotismus oder eine Demofratie fein, und vor 
allem der erjtere wird von ihnen jcharf verurteilt. Der König bat aus 
freiem Entſchluß die Stände berufen; dieſe aroße Tat der Gerechtigkeit 
legt der Nation große Verpflichtungen auf; fie darf ſich nicht weigern, 
jich einen König auszuliefern (se livrer), der jich ihr ausgeliefert hat. 
Bon Andeutungen der Berugniffe der Generaljtände findet ſich nur, daß Jie 
das Steuerbewilligungsrecht haben werden, und daß die Macht des Königs 
„geregelter” (plus réglée) jein werde alS vorher. Der Reſt des Schriftjtüds 
beiteht, wie die Prinzen felbit fagen, aus „der Sprache des Gefühls“. 

Zweifellos eine wichtige Kundgebung! Wir fehen in ihr, wie jich 
infolge der wilden Aufregung der öffentlichen Meinung und ihrer maß: 
[ofen Forderungen eine Gruppe bildet, die man zwar nicht ausſchließlich 
veaftionär wird nennen dürfen — da fie ja an dem gemwiß fortjchritt: 
lichen Gedanken der Befchränfung der Monarchie u. a. feithielt — Die 


— 350 — 


näberer Betrachtung al3 ganz und gar verfehlt erkannt werden muß, 
Ein derartiges Taufchgefhäft wäre möglich gewejen, wenn hier zwei 
greifbare Kontrahenten vorhanden geweſen wären, etwa die Führer 
zweier Parteien oder zweier Stände. Allein, wir haben nicht einmal 
die Führer einer Partei vor und. Es redeten fünf Prinzen, die jozu- 
fagen feinen Anhang Hinter fich hatten und ganz und gar ohne Auf: 
trag waren, auf der einen Geite. Wem gegenüber aber ftellten fie die 
drohende Forderung? Nicht irgend einer Organtfation oder verant: 
wortlichen Vertretung, jondern fie warfen jie hinein in die wilde, gä— 
rende, öffentliche Meinung. So fonnte fie denn gar feine andere Folge 
haben, al3 weiter aufzuregen und der Agitation willkommenen Stoff 
zu liefern. So dürfte alfo auch von diejer Seite gejehen das uns be: 
ihäftigende Dokument nur energifche Verurteilung finden. Ein meiterer 
politifcher Zmect des Briefes der Prinzen war unzweifelhaft der, mit 
jener „Spaltung“, d. h. mit der Vereitelung der Generaljtände zu drohen, 
ein Gedanke, der Neder einen furchtbaren Schreden einjagte, und in 
engem Zujammenhang damit der, den Adel für eine mehr reaftionäre 
PBolitif zu gewinnen; die an feine Adrefje gerichteten Worte laſſen dar- 
über feinen Zweifel. Bon diefem Gedanken wird man jagen müfjen, 
daß er jchon deswegen verwerflich war, weil er — überdies aud) feiner: 
jeit3 geeignet, den dritten Stand aufzuregen — ji als unaus führ— 
bar erwies, wohl aud) gar nicht ernithaft in Angriff genommen wurde. 
Denn weder fand fich der Adel bereit, jene „Spaltung“ hervorzurufen 
d. h. die Generaljtände nicht zu beſchicken, noch gar den Berzicht auf 
die PBrivilegien von dem Wohlverhalten des Tiers abhängig zu machen. 
Muß man jo alfo diefes Aktenſtück ſchon aus den dargelegten Gründen 
al3 verwerflich bezeichnen, jo wird folgende Betrachtung diefes Urteil nur 
noch verftärfen. Wer die dem Staat drohende Gefahr fo gut erfannt 
batte, wie die Brinzen, mußte, wie ſchon einmal gejagt wurde, ausreichende 
Rettungsmittel vorfchlagen oder bejjer nod) ergreifen und ſich nicht auf pa- 
pierne Proteſte bejchränfen. Das Wichtigjte und Notwendigfte aber war 
eine Berftärfung der ganz und gar am Boden liegenden monardhijchen Ge— 
walt, wobei man jelbjtverftändlich lange nicht fo weit zu gehen brauchte, 
eine wirklich abjolute Monarchie einzuführen. Diefes Dokument aber be- 
deutete umgekehrt ihre Schwächung. Die Prinzen hielten in ihm durch: 
aus ihre Stellung als Kämpfer gegen die Monarchie aufrecht. Die in 
der damaligen Lage gefährlichen Wendungen über den Deipotismus 
verdienen von diejer Seite gejehen den fchärfiten Tadel!). Die Drohung 


J y Merey, Hauptberichtsſchreiben v. 6. Yan. 1789 W. St. U. nennt den 
Schritt der Prinzen einen unpolitifchen Efandal, nicht, wie $Zlammermont 
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zweifelnd entjchloß. Sein peinliches Zaudern hat uns vor allen Ma: 
louet berichtet. Es wird erzählt !), daß er kurz vor der Entjcheidung 
vom 27. Dezember 1788 jogar einige Tage lang ſich mit einer Löfung 
zufrieden gegeben hätte, welche aud) in der Notabelnverfammlung zur 
Sprache gefommen war: daß nämlich der dritte Stand zwar bedeutend 
verftärtt — durch Gewährung einer ausgedehnteren Vertretung an die 
größeren Städte — aber nicht verdoppelt würde, während die Bera: 
tungen in der hergebrachten Weije ftattfinden jollten; ja er fol Vor— 
ihläge an den König in dieſem Sinn vorbereitet, diefen Plan aber, 
nachdem er die Stimmung der PBarijer fernen gelernt habe, wieder 
aufgegeben haben. Das alles ftimmt aber fchlecht zu anderen Berichten. 
Schon um den 23. Dezember hatte er Mercy erklärt ?), der König müfje 
jih dem Tier „in die Arme werfen”. Die Gazette de Leyde argumen- 
tierte in offiziöfen Artikeln feit etiwa dem 25. November ebenfo; in der 
Bretagne ergriff er durchaus Partei gegen den Wdel?). Auch läßt ſich 
jene Nachricht fchlecht mit einer anderen vereinigen *), wonach NVteder, 
ganz furz vor der Entjcheidung des 27. Dezember 1788, die Kabinetts- 
frage jtellte, um dieſe Entjcheidung herbeizuführen. Ueber Einzel: 
beiten wird der Hiitorifer fein Urteil zurüdhalten. Sicher tft, daß 
Necker von vornherein der dem Tiers günjtigen Löjung zuneigte, daß 
er infolge feiner Charakterſchwäche ein paar Tage keinen Entichluß finden 
fonnte und daß er aud) den Widerjtand einiger Kollegen, und zwar 
vor allem des Stegelbewahrers Barentin, zu überwinden hatte >). 
Wenn Neder in peinlicher Verlegenheit war, in welchem Sinne die 
Enticheidung, über die al3bald zu berichten fein wird, zu treffen märe, 
jo iſt das für ihn, dem es immer unangenehm war, in jeinen Map: 
nahmen von irgend einer geäußerten Anficht abzumeichen, feines» 
wegs wunderbar. Denn wie verjchteden waren die Stimmen, welche 
allein in der ‘srage der Abgeordnetenzahl an ihn drangen! Er jelbit 


1) Biographie Michaud Art. Neder von Zally:Zollendal. Ach verdanfe 
den Hinweis $lammermont,a. a. O. ©. 33. 

?) Hauptberichtsfchr. v. 6. Jan. 178IW. St. U. Wenn Neder fortfuhr, der 
König könne ja Später dem Adel und Klerus wieder zu ihrem alten Glanz und 
Vorrechten verhelfen, jo war das gewiß eine auf Mercy berechnete Bemerkung, 
an die Necker felbjt nicht glaubte. 

I) Mercy 19. Nov. 1788. 6. Ran. 1789 W. Et. W. 

) Gaz. de Leyde 6. San. 1789. Die Nachricht geht ziemlich ficher auf Nek— 
fer ſelbſt zurück. 

53), ©. Zlammermonta. a. O. S. 33, ferner Necker, Sur l’Admini- 
stration ©. 48. 
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&3 war, jo viele Stimmen jid) auch Tür die Beibehaltung des alten 
Verhältniſſes ausgejprochen hatten, doch fein Zweifel, auf welcher Seite 
die meijte Kraft und der meiſte Nachdrud zu finden war. Abgejehen 
davon, daß damal3 der dritte Stand jchon für ſich allein weitaus die 
größte Macht darjtellte, waren ja in dieſer Frage zahlreiche Mitglieder 
des Adel und Klerus auf jeine Seite getreten. Dieſe Erwägung bat 
ichließlih im Gemüte Neders jehr bedeutend für die Verftärfung des 
Tiers gewirkt. Es kamen dazu Machenſchaften der Umgebung der zmei 
liberalen Prinzen, Monjieur und Orléans. Mußte nicht der König 
ihnen an Bolfsfreundlichkeit gleich zu kommen trachten? Schließlich 
hat, wie nicht bezweifelt werden fann, die Königin den Ausjchlag zu 
Gunſten des Tier3 gegeben!). Damit aber war doch nur eine Entjcheidung 
getroffen, und e3 handelte fi) — abgejehen von minder wichtigen Punk— 
ten — noch um die Frage, die ſogar auf den erjten Blick noch bedeutender 
erfchien, al3 jene, ob nämlich nad) Köpfen oder Ständen zu beraten jet. 
Diefe Hat Necker nicht unmißverftändlich zu beantworten gewagt. Dann 
aber benüßte der Finanzminijter — ein Verfahren, das an fich nur die 
wärmſte Billigung verdient — die gute Gelegenheit einer erfehnten und 
eindrucdsvollen Kundgebung dazu, um wenigſtens einigermaßen deutlich 
auszujprechen, was denn die Einberufung der Generalitände für dau: 
ernde Folgen für die Berfaflung der Monarchie haben ſollte. Der Bor: 
wurf iſt nicht durchaus berechtigt, daß Neder ohne Berfaffungspro: 
gramm den Generalftänden entgegengetreten fei. Indem er ein ſolches 
aufitellte, zeigte er unverkennbar politiichen Sinn. Schon mußte jeder 
Franzoſe beim Herannahen der Stände fich die Frage ftellen, was denn 
die dauernden ‚solgen Diefer Neuerung fein würden. Würden die Stände 
pertodijch wiederfehren? Würden fie nur eine beratende oder eine ent: 
Icheidende Stimme haben? Würden fie demnach die Monarchie dauernd 
beijchränfen oder nicht? Und inwieweit würden fie fie bejchränfen? 
Welche Garantien der perjünlichen Yyreiheit würden eingeführt werden ? 
Fragen, die natürlich noch jehr bedeutend vermehrbar wären. Es braucht 
faum dargelegt zu werden, daß es im höchiten Grade im Intereſſe der 
Negierung lag, wenn fie diefe Fragen entſchied, wenn fie 3. B. erklärte, 
zu welchen Selbjtbejchräntungen jie ſich verftehen werde; kurz, wenn fie 
bei der Herftellung einer neuen Berfafjung die Initiative ergriff. Diefer 
richtige Gedanfe alſo fchwebte Necker ebenfall3 bei der Enticheidung 
vom Ende Dezember vor. Man wird nur jagen müſſen, daß die Aus: 
führung unzulänglich war, ja vor allem, daß er an diefem Gedanken 
nicht fonjequent feltgebalten hat. 


"Sua. Flammermonta. a. O. 
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ftüd im voraus felbjt wendet, wiederholen, nützte denn dem dritten 
Stande eine Verdoppelung feiner Zahl, wenn nicht auch die Abftim- 
mung nad) Köpfen eingeführt wurde? Wollte Necker, indem er fie ge: 
währte, lediglich fich der Öffentlichen Meinung unterwerfen, weil ihm 
da3 immer als ein [löbliches Unternehmen erſchien, oder wollte er zu der 
Entjcheidung, wie fie ſpäter eintrat, auf diefem Umwege führen, indem 
er die phyſiſche Macht des dritten Standes verjtärkte, oder bielt er et 
wa noch an feinen „anglifanifchen” Ideen feft und wollte er alſo en 
der Zahl nad) dem Oberhaus gleiches Unterhaus vorbereiten? Leider 
dürften dieſe Fragen mit unjeren Mitteln ſchwerlich zu beantworten 
jein, wenn auch die zweite Möglichkeit am meiften für fich hat! Sicher 
ift nur, daß die von ihm gefundene Löſung den dritten Stand in jeiner 
wilden Oppofition nur beftärfen mußte und ihn geradezu dazu trieb, 
da fie ihn auf den Vorteil der Zahl hinwies, aud) von dieſem Vorteil 
Gebrauch zu machen. 

Nachdem Necker ſich alfo gemeigert hatte, die Frage der Ab: 
ftimmungsart zu entjcheiden, ging er dann im weiteren DBerlauf jener 
Darlegungen dazu über, die Stimmen, weldye fi) für und melde ſich 
gegen die Verdoppelung des dritten Standes ausgefprochen hatten, zu- 
jammenzuftellen (vgl. o. ©. 353) und auch die Gründe mitzuteilen, wel: 
che auf beiden Seiten ins Feld geführt wurden. Gegen die Forderung 
des dritten Standes führte er unehrlicher Weije folche an, die vom Abel 
und Klerus damals überhaupt nicht geltend gemacht wurden; jo meinte 
er, es werde gegen fie angeführt, der dritte Stand ſei zwar zahlreich, 
aber zerjtreut und abgelenkt durch gewinnbringende Befchäftigungen. Da: 
gegen ließ er den Hauptgrund für die Beibehaltung der alten For: 
men, nämlich die wahnmwigige Erregung der öffentlichen Meinung, weg. 
Bejonders intereffant find diejenigen Gründe, welche für die Forderung 
des Tiers angeführt wurden, weldye alfo zum Teil wenigftens Neckers Ent: 
iheidung mit beeinflußt haben. Auf alle Fälle, meinte er, bliebe den 
eriten Ständen die Bedeutung ihres Ranges und Einfluffes. Ferner, jo 
lange nicht die Abſtimmung nach Köpfen eingeführt jei, bedeute die Ber: 
ftärfung des dritten Standes nur die Heranziehung möglichft vieler Sad): 
fundiger im Intereſſe des Staates. Bon einziger Naivetät ift die Dar: 
legung eines weiteren Grundes: Die Sache des dritten Standes wird 
innmer die öffentliche Meinung für fich haben. Weiter, der König muß 
gerührt fein von den vielen Ergebenheitsfundgebungen, die er von den 
Gemeinden erhalten bat; e3 ift gerecht, natürlich und vernünftig, daß 
er fie dur) Gewährung ihrer Wünfche beantworte. Man fieht, wie 
hier der Gedanke des Bundes der Monarchie mit dem Bürgerftande 
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Stiliften ftreng nehmen, daß Neder offenbar etwas Konfufion ganz gern 
in Kauf nehmen wollte. Das war das Wefentliche in dem einen Teil der 
Urkunde. Sie bedeutet eine unverfennbare Stellungnahme zu unten 
de3 dritten Standes; und zwar ift diefe nicht nur darin zu jehen, daß 
Neder feine Zahl verdoppelte, fondern mehr noch in zahlreichen jener 
Wendungen der Begründung, fo, wenn er heimtücijcher Weiſe Zmeifel 
äußert an dem Verzicht auf die Steuerprivilegien — derjelbe Mann, 
der fo kurz nachher in feiner erften Rechtfertigungfchrift !) zugeben muß, 
daß die zwei erften Stände zur Preisgabe der Steuerprivilegien bereit 
maren; wenn er an den Bund der Krone mit dem Bürgerftiande er: 
innert; wenn er fi) Anfchauungen zu eigen macht, wie die, daß der 
dritte Stand die Nation fei. Wir jehen alfo: Da die Notabeln in 
ihrer Majorität fich nicht bereit gefunden haben, auf die legte verfafjungs: 
mäßige Stüße, die fie noch bejaßen, zu verzichten, wendet ſich Necker, 
da er zwifchen den Ständen zu wählen bat, freilich nach ſchweren in- 
neren Konflikten dem dritten Stande zu; mit ihm die Negierung, die 
Königin, der König. Endlich ift die Entjcheidung, die fich freilich feit 
dem Ausbruch des Ständefampfes im Oktober 1788 vorausfjehen ließ, 
gefallen. Die Regierung des Landes hat Partei ergriffen; fte ſteht auf 
der Seite der aufftrebenden Kräfte. Wird fie aber von dem Bunde aud) 
Vorteile ziehen, ja überhaupt imftande fein, diefen Gedanken konſequent 
feftzubalten ? 

Die lebte Frage, welche Neder in feinem Bericht beantworten 
wollte, war wiederum eine derjenigen, welche auch die Notabeln be- 
ichäftigt hatten, ob nämlich jeder Stand nur Abgeordnete aus feiner 
Mitte wählen dürfe. Er gab zu, daß die Mehrzahl des dritten Stan: 
des dafür jei, feine Adligen oder Klerifer wählen zu dürfen, entjchted 
aber dann, nachdem er durch jehr gute Gründe angedeutet hatte, wie 
unvernünftig diefer Wunfch im eigenen Intereſſe jei, für unbedingte 
Freiheit der Wahlen. Es folgte nun ein jentimentaler Aufruf zur 
Einigfeit an die Stände, in dem aber doch wieder der dritte Stand, 
der durch feine wilde Leidenjchaft den Streit ja nahezu einfeitig ge 
ihaffen hatte, zu glimpflic) angefaßt wurde, während Neder dem Adel 
zurief: „Es ift Pflicht des Adels, fich nicht chimärifchen Befürchtungen ?) 
hinzugeben.“ Dann endlich folgte, in eine Zobpreifung des Königs 
eingefleidet, daS Verfaſſungs- und Neformprogranım Neckers. Die „Dank: 
bare" Nation, fagte er mit einem naiven Euphemismus, weiß noch gar 
nicht, was alles der Monarch für fie zu tun gedenke. Keine neue, ja 
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Den Schluß des Berichtes bildete die unmißverftändliche Erflärung Neders, 
daß er mit der Aufrechterhaltung feine® Programm ftehe und falle. 
Wenn, meinte er (wir überfegen feine ſchwülſtige Sprache in die des täglichen 
Lebens), man ich der Verdoppelung de3 dritten Standes widerfeße, oder 
wenn in finnlojfer Ungeduld die Neuerer nicht die Generalftände ab: 
warten wollten, um jenen Idealzuſtand herbeizuführen, den fich jeder 
verjchieden denke, oder wenn man die Verlegenheit (er meinte die Geld: 
verlegenheit) der Regierung in diefen Zeiten der Gärung vergefje und 
etwa3 unternähme, um den Zujfammentritt der Stände zu verzögern — 
jo hätte er dem König nur noch einen Nat zu erteilen, nämlich den, 
ihn, der in erjter Linie für die heutigen Befchlüffe (die vom 27. De: 
zember 1788) verantwortlich fei, jofort zu opfern. So energiſch it 
damals Necker für fein Programm eingetreten! — Damit find wir am 
Ende der Darjtellung diefes wichtigen Unternehmens vom 27. Dezember 
angelangt. Was nun die Kritik jeines zweiten Hauptteiles angeht, d. h. 
die Aufftellung des Verfaffungsprogramms, fo dürfte fie, jo dünkt ung, 
jehr günftig ausfallen. Daß die Aufitellung eines Programms an fid) 
im. höchften Grade zu billigen war, ift ſchon gejagt worden. Was 
feinen Inhalt angeht, jo kann mohl nur Voreingenommenheit und Ver: 
blendung ihn in dem Sinne Eritifieren wollen, daß hier zu wenig ge. 
boten worden fei. Reiche Gaben wurden hier in Wirklichkeit den Gene: 
ralftänden in den Schoß geworfen: In erfter Linie jteht das Steuer: 
bewilligung3- und Budgetrecht, das den periodifch zu berufenden Ber: 
tretern der Nation eingeräumt wurde. Damit war ihnen die Hand: 
babe zur Erringung weiterer Nechte und größerer Macht gegeben. In 
der Beratung der Einnahmen und Ausgaben, in der Abjchaffung der 
adminiftrativen Strafen und Berhaftungen, in der Einführung der 
Preßfreiheit waren den Ständen Beratungsgegenftände von meittragend: 
fter Bedeutung geboten, würdig der bedeutendften Geſetzgeber, und Die 
auch geeignet waren, bei gewiſſenhafter Behandlung eine Seſſion über: 
reichlich auszufüllen. Damit foll jelbitverftändlich nicht gejagt fein, daß 
Frankreich fi) dauernd mit diefen BZugeftändniffen, jo groß und jo 
wichtig fie waren, hätte zufrieden geben jollen. Vielmehr mußte Die 
Nation die mächtige Handhabe der Steuerbewilligung benügen, um vor 
allem einen Anteil an der Gefeßgebung zu erringen. Allein der Auf: 
faffung, die ja in jenen Heiten der Gärung nur allzu begreiflich ift, 
aber bei dem Hiftorifer geradezu rätjelhaft erjcheint, ift aufs jchärfite 
entgegenzutreten, daß es nämlic Pflicht der Regierung geweſen, nun 
gleich alles auf einmal zu gewähren und Pflicht der Nation, alle Neue— 
rungen mit einem Schlage durchzuführen. Vielmehr hätte es unzmeifel: 
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heben, jeine Aufgabe, die darin beftand, an feinem Projekt feitzubalten, 
gewiß feine leichte! Allein, wer wollte zu behaupten wagen, daß fie 
nicht lösbar geweſen? 

Zunächſt freilicy hätte es ſcheinen können, daß Necker mit feinem 
Bericht vom 27. Dezember 1788 bei dem dritten Stande in jeder Hin- 
jicht die höchite Befriedigung erreicht hätte. Unfere Quellen, Memoiren, 
Darjtellungen von Zeitgenoffen, wie Gejandtenberichte find jich einig 
darüber. Ein wahrer Taumel von Freude ergriff die Parijer. Ge: 
rührt fiel man fi) auf der Straße in die Arme, beglüdmwünfchte jich 
und jegnete Ludwig XVI.!); man trennte fich unter dem Rufe: „Es 
lebe der König und der dritte Stand!" Nur au der Reihe der erften 
Stände erhoben ſich ſchwache?) Kritiken ?), die fich gegen die Berdoppe- 
lung des Tiers richteten; allein fie verhallten unter dem allgemeinen 
Jubel, zumal ja fo ſehr viele Mitglieder diefer Stände offen oder ftill- 
ſchweigend für die Bewilligung der Forderung des Tier eintraten. 

Nichts Eönnte erftaunlicher erfcheinen, wollte man an jene Zeiten die 
Mapftäbe anlegen, mit denen wir ſolche der Ruhe zu mefjen pflegen, 
al3 der allgemeine <$ubel, mit dem der dritte Stand das „Nejultat des 
Conſeils“ begrüßte. Waren bier doch Berfafjungspläne niedergelegt, 
die man wenig jpäter al3 eine abjcheuliche Ausgeburt der Reaktion ver: 
ächtlich beifeite jchob. Wären wir in ruhigen Zeiten, wir würden nicht 
verftehen, wie diefelben Männer, die doch vorgaben, fich für die Dinge 
des Staates zu intereffieren und darüber nachgedacht zu haben, im 
Januar noch das jubelnd billigten, was fie im Juni als feiner Dis: 
fuffion würdig erachteten. Allein derartige Maßſtäbe dürfen eben an 
jene Zeiten nicht angelegt werden. Sie find mwejentlich anders geartet, 
als jolche normalen Charakters. Die Menjchen diefer Zeiten machen 
eine erjtaunlich rajche Entwidelung durch. Was fie gejtern bewundert, 
Scheint ihnen heute verächtlic) und morgen wird der ihnen als todes— 
würdiger Verbrecher erfcheinen, der da will, was fie felbjt geftern ver: 
fündigt. So ging es jchon feit einigen Monaten, fo follte es nod) 
einige <fahre bleiben. Das iſt ein Grund, warum wir uns darüber nicht 
wundern dürfen, daß diefer klaffende Widerfpruch zwijchen den Stim- 
mungen des dritten Standes im Januar und im Juni vorhanden ijt. 
Allein, das fann uns doch nicht den Heberfchwang der Freude erklären, 
mit der das „Nejultat des Conſeils“ begrüßt wurde. Der Hauptgrund war 
ohne Zweifel der, daß hier ein Sieg in einer Machtfrage errungen wor: 


) Flammermonta a. O. ©. 34. 
2) Weder, De la Revolution Frangaise I ©. 93 f. 
3), Goltz 9. 12. Kan. 1789. 
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den war. Die Machtfragen find es, wie noch einmal wiederholt fein 
möge, und nicht die Einzelfragen der Verfaffung oder gar der Reform, 
welche jeit 1787 daS Volt am meijten intereffieren. Hier lag ein jolcher 
Sieg Über die erjten Stände vor, erfochten durch den Zwang, den die 
öffentliche Meinung auf die Krone ausübte. Diefer erſte große Sieg, 
den der dritte Stand allein erfocht — denn bei der Entlafjung Briennes 
und Lamoignons und der Zurüdberufung der Parlamente hatten die 
zwei erſten Stände noch durchaus die Führung — barg in feinem Schoße, 
fo fühlte diefer fich feiner Kraft bemußte Stand, noch weitere! Nichts, fo 
mochte e3 jcheinen, würde diefe Regierung vorenthalten, wenn es nur 
laut und ftürmifch genug gefordert wurde. 

Es erſcholl der Ruf: Es lebe der König! Noch oft follte er im 
weiteren Verlauf der Revolution gehört werden. Wir erinnern uns 
bier vor allem an den braufenden Jubel, der Ludwig XVI. umtojte, 
als er am Abend des 6. Oktober 1789, nachdem er in gräßlichem 
Triumphzuge von Verſailles eingeholt worden war, mit der dreifarbigen 
Kokarde geſchmückt im Schein der Fackeln auf dem Balkon des Rat— 
hauſes von Paris erfchien. Dieſe ftürmifche Kundgebung galt durchaus 
dem Gefangenen: Weil er fich in die Unfreiheit begeben hatte, begrüßte 
man ihn. Genau jo galten die Rufe und Vivats, mit denen da3 neue 
Jahr 1789, da3 eigentlihe Schickſalsjahr der franzöfifhen Monarchie, 
eingeleitet wurde, dem Beſiegten: Weil er fich unterworfen hatte, de3- 
wegen rief man, „e3 lebe der König“! 


Viertes Kapitel. 


Ueberblick über die Politik der Regierung vom Anfang des 
Jahres 1789 bis zum Zuiammentritt der Generalitände. 


Durch feine Entfcheidung vom 27. Dezember 1788, die fait all: 
gemeinen jubelnden Beifall fand, glaubte Neder einen großen ftaats: 
männifchen Erfolg errungen zu haben. Und doch wird man jagen 
müffen: Kaum je hat fich eine Regierung in tiefem Frieden und fchein- 
barem völligem Einvernehmen mit der überwältigenden Mehrzahl der 
Untertanen in fo fataler Lage befunden, wie die Frankreichs zu Anfang 
des Jahres 1789. Durch ihr fortmwährendes fchimpfliches Zurückweichen 
vor den Wünjchen der öffentlichen Meinung in Paris und den Pro: 
vinzen war fie jeder Autorität verluftig gegangen. Ohne den geringiten 
Verſuch der Gegenmwehr zu machen, ließ fie fi) von allen Seiten öffent: 
lich verläftern und verhöhnen, fo ſehr, daß das gegenfeitige Lleberbieten 
in unmwahren und wahnmigigen Bejchuldigungen gegen die Monarchie 
unter einer Gruppe von Publiziiten faft zum Sport geworden zu fein 
iheint. An die allgemeine Stimmung des Aufruhrs braucht hier nur 
erinnert zu werden. Sie wurde weiterhin auch noch verftärft durch die 
freilich meift unbegründete Bejorgnis großer Teile der Bevölkerung um 
ihre Ernährung. 

Befonders bedrohlich für die Regierung war eine Gedankenrich— 
tung, welche feit der Aufftellung des Programms Brienne-Lamotgnon 
im Mai 1788 einen mächtigen Aufſchwung erlebt Hatte: der provinzielle 
PBartilularismus, der nun allenthalben, in zahlreichen Provinzen und 
allen Ständen einfchließlich der Bauern hervorbrach!). Vor allem zeigte 
ſich dieſe Richtung in dem Verlangen nach Wiederherftellung der Pro: 
vinzialjtände, wo es ſolche gegeben hatte, ein Wunſch, der in geradezu 
jelbjtmörderischer Weiſe vielfach fogar aus den Kreifen der neuen Bro: 
vinzialverjammlungen heraus ausgefprochen wird?).. Es jchien die Ge: 
96 o. und unten (Gahiers). 

?) ©. o.; für die fpätere Zeit 3. B.: Intendant v. Tour? an Neder 5. Nov. 
88. Orig. Arch. Nat. AA. 37 (Commission Intermediaire wünſcht die Stände 
des Maine zu retablieren). 
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da vorlommen, daß ein Gajt einen Taler mit dem Bilde Ludwigs XVL 
auf den Tiſch warf und fagte „mwechjeln Sie mir diefen Säufer“ '). 
Eine finiftre Erſcheinung waren in diefer Hinficht die unverfennbaren 
Verſuche der Umgebung de3 elenden Herzog von Orleans, dieſen auf 
den Thron der Bourbonen zu bringen. a, die Geliebte des ehrbaren 
Grafen von der Provence, Frau von Balbi, ergriff zur Zeit der zweiten 
Notabelnverfjammlung — e3 ift ungewiß, ob mit oder ohne jein Mit- 
wiffen — den Gedanken, an Stelle der Regierung des Königs eine Re- 
gentfchaft zu gunften ihres Freundes, unter Entfernung Marie-Antoi: 
nettes, einzurichten ?). 

Derartige jchredenerregende allgemeine Auflöfung hätte man viel: 
leicht noch Hoffen können, gewaltjam aufzuhalten, wenn Verlaß auf die 
bewaffnete Macht gewejen wäre. Allein, wir wiſſen, daß das nicht 
der Fall war! Ungehoriam, Disziplinlofigkeit, Verbrüderung mit der 
Revolution war vielmehr in allen Chargen, vom Gouverneur und Mar: 
Ihall Frankreichs herab bis zum ©emeinen fchon im Sommer 1788 
die Regel geworden. Und jeit dem Eintritt Neckers wurde auch hierin 
alles jchlinnmer! Die neueingeführten Manöver endigten mit allgemeiner 
Auflöfung und trugen ihrem Erfinder Guibert zahlreiche Spottlieder 
in der Armee und in Paris ein?).. Ganze Kompagnieen meigerten fich, 
die neuen Handgriffe und Evolutionen auszuführen; zahlreiche Dejer: 
tionen fanden jtatt?). Wie mweit der Berfall damals gediehen war, 
möge man aus folgendem entnehmen. Aus einem der beiden zum Zwecke 
der Manöver eingerichteten Lager’), den von S. Omer, Ddejertierten 
ım September 1788 37 ®renadiere des Regiments Condé gemeinschaft: 
lih mit allen Waffen nach der holländischen Grenze hin. Der Anlaß 
diejes Unternehmens war der, daß ein Korporal 50 flache Diebe er: 
halten jollte. Der weitere Verlauf iſt für die Zeit höchft charakteriftisch. 
Der Oberſt ritt den Dejerteuren nad) und brachte jie zurüd. Darauf 
hielt der Chef des Regiments, Condé, ihnen eine fo rührende Anjprache, 
daß fie alle in Tränen ausbracdhen. Damit hatten fie offenbar nad) An— 
jicht ihrer Borgejegten ihren Eidbrud) gejühnt; denn jie gingen 

!) Papiers Th. Lameth. Bibl. Nat. Nouv. Acquis. 1387. Aufzeichnung Th. 
Lameth3, die auf einer freilich verlorenen alten Notiz beruht. L. verbürgt 
fich für die Richtigfeit. 

>) (Ebd. 3) Bolt 27. Dt. 1788. Vgl. ob. ©. 7. 

+) Mercy in der unten zu zitierenden Depefche. 

5) Zum Yolg. Gaz. de Leyde. Suppl. 3. 23. Sept. 1788. Mercy, Haupt: 
berichtsfchreiben v. 6. Jan. 1789 W. St. U., der aber übertreibt, wenn er von 
fajt einer ganzen Kompagnie redet. 
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völlig ftraffrei aus; nur mußten fie auf weitere zwei ‘jahre fapi: 
tulieren. 

Allen diefen furdhtbaren Gefahren gegenüber hat Necker nicht etwa 
befondere Maßregeln ergriffen, fondern er hielt fich zunächſt an die we— 
nigen Gedanken, die wir kennen: die Generalftände follten das Ende 
aller Leiden und Schwierigkeiten bedeuten und bi dahin follte die Po— 
litik des Resultat du Conseil durchhelfen. Wir erinnern und, daß 
diefes „Nefultat“ einerjeitS den Verſuch bedeutete, die Leitung in der 
Freiheit: oder Berfafjungsfrage durch Aufitellung eines Programm 
in die Hand zu befommen, daß es andererjeit3 auf dem Nachgeben dem 
dritten Stande gegenüber beruhte. Daran können auch die Ermahnungen 
zur Eintracht der Stände, die es enthält, durchaus nichts ändern: fie 
find in Wirklichkeit nur an die zwei erjten Stände gerichtet und follen 
deren „Schisma“, d. 5. ihrem etwaigen ‘yernbleiben von den Etats 
Generaux, vorbeugen. E3 ift nun troß Neckers Zweideutigkeit unver: 
fennbar, daß auch weiterhin feine Politik zunächft den Gedanken feit: 
bielt, gerade dem dritten Stande möglichft weit entgegenzufommen. Bor 
allem zeigte fic) das, um ein Beifpiel zu nennen, bei der Revolution 
der Bretagne, wo infolge der Objtruftion des Tier3 die Ständever- 
jammlung durch die Regierung vertagt, wo fpäter der Adel tagelang 
in fhlimmfter Lage gelafjen wird, weil man gegen den gemalttätigen 
Bürgerftand feine Gewalt anwenden will, wo fchließlich die Stände mit 
Kanonen auseinandergejagt werden. Ein fühler und unparteiijcher Be- 
obacdhter !) mweisjagt am 30. Januar 1789 einen ſehr ftürmifchen Ber: 
lauf der Generaljtände, wenn man bis dahin nicht die Leidenjchaft des 
tiers &tat gegen die zwei erjten Stände beruhigt habe. Die Neigung 
des Hofes für den dritten Stand, fährt er fort, die zu offen fundgetan 
werde, habe diejen fo unternehmend gemadt. Am 16. Februar 1789 
meldet derfelbe Berichterftatter, daß Necker alle Schriften zu gunften 
der zwei erjten Stände unterdrüde; am 27., daß der Minifter fich über 
die Verlegenheiten der Privilegierten freue, da er fie jo in der Ber: 
jammlung der Stände gefügiger zu finden hoffe. Freilich find in den 
zwei legten Berichten doch auch Schon Nachrichten über ein Bedauern 
Nederd zu lefen darüber, daß man den Tiers zu allzu weitgehenden 
Angriffen ermutigt habe. An der Tatjache der unverfennbaren Stügung 
des Tierd gegen Adel und Klerus von feiten der Regierung bis etwa 
Mitte Februar 1789 kann das uns nicht irre machen. Daß dabei der 
Bund der Krone mit dem dritten Stande durchaus eine societas leo- 





1) Goltz. 
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nina war, bei der le&terer den ganzen Vorteil hatte, ift ſchon gejagt 
worden. 

Etwa zu diefem Zeitpunft tritt nun aber ein jehr wichtiger Um- 
ſchwung in Neders Stellungnahme ein, der fich fogar fchon etwas früher 
vorbereitet. Nachdem er bisher, befangen in den Beobachtungen der 
Jahre 1787 und 1788 und innerlich dem Bürgerftande angehörig, wie 
er war, alle Gefahr von feiten des Adels und Klerus befürchtete, merkte 
er endlich, wohin dad Bündnis mit dem dritten Stande führen Tonnte, 
vielleicht mußte. Die immer maßlojeren Produkte der Publizijten, die 
Straßenfämpfe in den Provinzen, fpäter dann der Inhalt fo mancher 
Cahiers und der Ausfall vieler Wahlen mußten ja jelbit den ver: 
trauengfeligften Optimiften jtugig machen. Dieſer folgenjchwere Um- 
ſchwung in Neckers Geiſt ijt reichlich bezeugt. Seine ,offiziöfe Zeitung, 
die Gazette de Leyde, ließ fchon feit dem Januar Warnrufe erjchallen. 
Am 23. Januar!) 1789 tadelt fie den Tiers der Bretagne, der zu weit 
gehe?); am 30.3) wird neben der Eigenliebe des Adels doch auch die 
Ueberftürzung und Ungeduld des dritten Standes gerügt. Am 24. März 
wird dem Tiers geraten, feine größeren Opfer ald das der Steuerpri: 
vilegien zu verlangen. Am 31. März‘) meint der Offiziofus, vielleicht 
verberge fich hinter den jo feltfamen Forderungen der Cahiers das be- 
denkliche Projekt, allgemeine Konfufion zu verbreiten, um den Ausgang 
der Generaljtände zu gefährden. Am 17. April 1789 wird der herr: 
jchende Geift der Tollheit?) getadelt. Goltz meldet am 16. Februar 
1789, wie angedeutet, daß die Regierung und Weder e3 ſchon zu be 
dauern anfingen, ihre Vorliebe für den dritten Stand gezeigt zu haben, 
am 27., daß Necker nicht gedacht, daß der dritte Stand jo meit gehen 
werde, wie er e8 in den meiften Provinzen getan habe. Mercy, der 
Bemwunderer Neckers, fürchtet nun auch feinerfeit3 den dritten Stand: 
„es iſt ſehr wahrſcheinlich“, fchreibt er am 22. Februar‘), „daß der 
dritte Stand fiegen wird, was eine gefährliche Quelle aller Uebelſtände 
jein wird, die die ohnehin jchon ohnmächtige Monarchie bedrohen“. 
„Vergebens“, heißt es am 2. April 1789), „habe man fi) bemüht, 
durch die höchfte Vachgiebigkeit das verlorene Zutrauen und das Ein 
verjtändnis wieder herzuftellen.“ Der Bankerott der Ntederfchen Po: 
(itif wird bier offen eingeftanden. Kurz darauf fand ihn der öfterrei: 


!) Supplement. ) Bgl. 27. Febr. 89. Suppl. 

3) Supplement. +) Supplement. 

5) Esprit de vertige. ) Arnethb-$Zlammermont II ©. 228. 
) Hauptberichtsfchr. v. 2. April 89 W. St. A. 
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die offiziöfe Zeitung vorbereitet batte!), bedeutete aber Neckers Nede bei 
der Eröffnung der Generalftände: bier wollte er nun wirklich unpartei- 
ich fein; bald äußerte er Anfichten, die dem dritten Stande, bald folche, 
die dem Adel angenehm jein mußten. Vor allem riet er, in den meiften 
Fällen an der Beratung nad Ständen feftzuhalten. So wurde denn 
auch feine Rede vom Beifall teild des Tier, teil der erjten Stände 
begleitet, und bei Stellen, die der Adel beflatfchte, verharrte der dritte 
Stand in dumpfem Schweigen. Das Nefultat war, daß die Regierung 
gar feine Partei für fich hatte und daß alles ihr mißtraute. Nun hätte 
fie fi) ja, wir erinnern uns noch einmal daran, in feinem Falle, auch 
nicht bei weiterer Begünftigung des dritten Standes, auf Rückſicht und 
Mäßigung von feiten des legteren verlaffen fönnen; dazu war er gerade 
in feinen führenden Elementen viel zu wild erregt und fanatifiert; aber 
eine gewiſſe Möglichleit der Verftändigung — etwa durch Hevanziehung 
feiner gemäßigteren Elemente — wäre doch bei fonjequenter und un: 
zweideutiger Haltung gewahrt geblieben, und ein gefährlicher Bundes- 
genofje war immer noch befjer, als gar feiner. 

Indem Neder auf diefe Weife die Negierung ganz und gar iſo— 
lterte, hatte er mwenigftens ein vages Gefühl dafür, daß man etwas tun 
müfje, ihre Bofition zu ftärfen. Die Mittel aber, die er in feiner Rede 
zu dieſem Zwecke ergriff, fann man in der Tat mit Strohhalmen ver: 
gleichen, an denen fich ein Ertrinfender emporzuziehen verjucht. Es 
war in mwejentlichen die, die leije Drohung mit der Auflöjfung ent: 
baltende Bemerkung, daß die Negierung aus freiem Entjchluß die Etats 
Generaux berufen habe und daß fie ihrer zur Sanierung der Finanzen 
nicht bedurft hätte: eine Bemerkung, die damals, wie fich denfen läßt, 
feineswegs einfchüchternd wirkte, wohl aber allgemeinen erjtaunten Un— 
willen erregte. 

Auch für diefe Rede ift Necker allein noch durchaus verantwort: 
lich, niögen immer die am Hof gegen ihn gerichteten Kritifen auch Ein- 
druck auf ihn gemacht haben. Er felbit hat das nie geleugnet, 
und nie, wie er fonjt zu tun pflegte, die Schuld an ihr andern aufzu: 
bürden verfucht. Auch diefe Rede zeigt, fo dünkt uns, wie wenig diejer 
Mann der freilich viefengroßen Aufgabe gewachſen war, zu der er jıd) 
in oberflächlichem Optimismus gedrängt hatte. | 

Allein mit diefen Bemerkungen über die Nede vom 5. Mai 1789, 
die notwendig waren, um die Lage zu beleuchten und darzutun, daB 
die Exzeſſe des dritten Standes, die im Herbjt den Adel zum Umſchwung 


) S. Gazette de Leyde, 3. B. 17. April 1789 (Xob des Adels). 
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in feiner Haltung veranlaßt hatten, jet von Januar und Februar 1789 
an fogar feinen beften Freund zum Schwanken brachten, iſt eigentlich 
die Grenze, die diefer Arbeit gefegt wurde, ſchon überjchritten. 

Bei aller noch fo jammervollen Schwäche der Regierung tft ihr 
ein DVerdienft nicht abzufprechen. Eines bat fie mit großer und aner- 
fennenswerter Energie betrieben: die Zufammenberufung der General: 
ſtände — freilich ja auch das Ereignis, dem Neder noch im Januar 
mit froher Zuverficht entgegenfah und von dem er die Netiung aus 
allen Nöten erhoffte. Die erheblichen Schwierigkeiten, welche e3 zu 
überwinden galt, hat er bejeitigt, wobei ihm freilich die wertvollen Vor— 
arbeiten der Notabeln gute Dienfte leifteten, troß der wilden Gärung 
der Gemüter verhältnismäßig ruhige Wahlen durchgefegt und fo den 
Zufammentritt der Stände im Mai ermöglicht. 


24* 
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Fünftes Kapitel. 
Die Wahlen zu den Generalitänden. Die Cahlers. 


Am 24. Januar 1789 erging die Verfügung, welche die Wahlen 
zu den Generalftänden vegelte!), ein ausgedehntes Neglement, das zwar 
noch durch zahlreiche Einzelerlaffe ergänzt und durch Ausnahmen durd: 
brochen wurde?), das ſich aber doch, im ganzen geſchickt und vernünftig 
gemacht, wie es war, das nicht geringe Hauptverdienit um den Zu: 
fammentritt der Generalftände erwarb. Die Wahlen follten biernady 
auf Grund der Einteilung in die alten Gerichtsbezirfe (bailliages und 
senechaussees) erfolgen. Dieſe Bezirke wurden für den damaligen Zweck 
in folche erjten und zweiten Grades eingeteilt. Die erfteren deputierten 
direkt zu den Generaljtänden, während die lebteren nur Abgeordnete 
zu denen erjten Grades entjandten. Die Normalzahl von Abgeordneten, 
welche jeder Bezirk erjten Grades zu den Generalftänden entjandte, war 
4 (1 Rleriker, 1 Adliger, 2 Bürgerliche). Man nannte dieje Vierzahl 
eine Deputation. Nun wurden aber manchem Bezirk, je nach einer 
Bevölkerungszahl, mehrere, häufig 2—4 Deputationen zugebilligt. Die 
senechaussce von Riom erhielt 5 Deputationen (20 Abgeordnete); das 
bailliage von Poitiers gar 7 (28). Sn jedem Bezirk wählten die drei 
Stände gejondert. Im Klerus hatten die Bifchöfe, Aebte, Pfarrer und 
Klöfter je eine Stimme; die Kapitel je nach der Größe mehrere Stimmen; 
die Geijtlichen ohne PBfründe durften Vertreter zu den Wahlverjamm: 
lungen entjenden, während Seminarien, Kollegien, Spitäler, als öffent- 
liche Anjtalten, unvertreten blieben. Das paſſive Wahlreht war un: 
eingejchränft. Im zweiten Stande erhielten alle erblichen Adligen, die 
25 Jahre alt waren, ohne Unterjchied, das aktive und pafjive Wahl: 
recht, gleichviel, ob fie von alten Adel waren oder geadelt, ob jie ein 
Lehen oder überhaupt Grundbeſitz hatten, oder nicht. Nur die Lehens— 

1) S. Brette, Recueil de documents relatifs & la convocation des Etats 


Generaux de 1789. [Coll. de docum. inedits] I Baris 1894 ©. 64 ff. 
?) Ebd. 
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auf eine Neihe von pays d’etats und andere Landfchaften ausgedehnt, 
von denen die vornehmften Languedoc, Bourgogne, Franche-Comte, Ar: 
tois und Flandern waren. Ein ganz ähnliches Verfahren wurde!) Bearn, 
Navarra, dem Hennegau, dem Eljaß, den Drei Bistümern, Lothringen, 
der Provence und, troß dem Widerftreben der zwei erften Stände und 
des PBarlaments, der Bretagne anbefohlen, die in hergebrachter Weile 
au der Mitte der Provinzialftände die Abgeordneten zu den Etats 
Generaux wählen wollten. Die Provinz Dauphine allein, welche die 
Negierung vor eine vollzogene Tatjache geftellt hatte (ſ. o. ©. 322 j.), 
hatte es verftanden, das alte Deputationsreht ihrer Stände aufredt 
zu erhalten und auszuüben. | 
Dergleicht man die durch das Neglement vom 24. Yanuar einge: 
führten Beftimmungen mit den Entfcheidungen der Notabeln, jo wird man 
finden, daß fie in den meiften Punften mit jenen oder wenigftens der An: 
jiht mehrerer Bureaux übereinftimmen, in einigen wenigen Dagegen von 
ihnen abweichen ). Daß die Gerichtäbezirke (bailliages und senechaus- 
sees) die Grundlage für die Wahlen abgeben follten, hatten alle Bureaur 
der Notabeln gewünſcht. Für die ftärfere Vertretung volfSreicherer 
Bezirke hatte fich mwenigftens eine Minorität ausgefprochen; für die 
Altersgrenze von 25 jahren für aktives und paffiveg Wahlrecht eine 
ſtarke Majorität; ebenjo für die Zulaffung der Pfarrer zu den Wah— 
len des Klerus, und derjenigen Adligen, welche feine Lehen bejaßen, 
zu denen des Adels. In der Frage des Zenjus im dritten Stande 
waren drei Bureaux der Notabeln fogar mweitherziger gemejen, als die 
Regierung es in ihrem Reglement war. Es war ebenjall3 durchaus 
im Sinne der Notabeln, wenn den Stand der Diener, jomeit jie nıcht 
Steuern zahlten, das Wahlrecht vorenthalten wurde. Die Frage der 
Wählbarkeit eines Adligen im dritten Stande hatte die Mehrzahl der 
Notabeln im negativen Sinne entjchieden, aljo jo, wie es der Dritte 
Stand wünſchte. Die Regierung verfügte in entgegengejeßter Weife, 
jo ın Wirklichfeit die wahren Intereſſen des Tier vertretend. Dem 
Rechte vieler Städte, direft zu den Etats Generaux zu deputieren, gegen: 
über, war die Regierung zurücdhaltender, als die Notabeln es zu fein 
wünſchten. Das entjprechende Recht der PBrovinzialftände ließ fie nur 
in einen Falle gelten. In Bezug auf die Stimmabgabe richtete ſich 


1) Näheres kann hier nicht mitgeteilt werden. S. ebd. ©. 212 ff. 

2) Vgl. zum folgenden oben ©. 333 ff. Necker fonnte (de la Revol. J S. 88) 
ohne allzu große Uebertreibung jagen, daß die Regierung in allen Fragen, außer 
zweien, der Entfcheidung der Notabeln gefolgt fei. 
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die Bürgerlichen von Sens!), „dem Adel die reinen Ehrenvorredte 
zu neiden,. die durch die Leiftungen feiner Borväter jo reichlich ver: 
dient find, bedauern wir im Augenblid nur, daß mir nichts tun fönnen, 
als ihm unſere Hochachtung und Anhänglichkeit auszudrüden, als Dant 
für die Beweiſe der Gerechtigkeit und Loyalität, die er ung gibt“. Sehr 
häufig ift der Austaufch von Deputationen ?), der freilich nicht jo viel 
bedeutet, wie die eben dargelegten Erjcheinungen. 

Sehr viel feltener ift die Verbindung von Klerus und Tiers ohne 
den Adel; ganz felten die der zweterften Stände ohne 
den dritten. Häufig dagegen wieder, wie fchon gejagt wurde, die 
freundfchaftliche Berührung aller dreier Stände. Wenn wir vom bloßen 
Austausch von Deputationen, Begrüßungen, Dankjagungen für den Ber: 
zicht auf die Steuerprivilegien hier abjehen, fo find folgende Erfcheinungen 
zu beobachten: In Langres, in Montfort⸗l'Amaury gelingt die Ver: 
fertigung eines allen drei Ständen gemeinfamen Cahiers?). Die Ga: 
bier werden ſehr häufig ausgetauscht *%). In Melun ift die Verbindung 
der drei Stände eine jo enge, daß ihre „Arbeiten faſt gemeinjame 
waren”) Es Herricht eitel Friede‘). Was der Adel vorjchlägt, wird 
mit lauten Beifall angenommen. Unter lebhaftem Dank des Tiers er: 
flärt er, auf feine Steuerprivilegien verzichten zu wollen, „ermwägend, 
daß feine Mitglieder Menfchen und Bürger find, ehe fie Adlige find“, 
und nur „jein geheiligtes Eigentum und diejenigen Unterjcheidungen 
beibehalten zu wollen, welche ihn befjer in den Stand jegen, die Rechte 
des Volkes zu verteidigen“. Der Verzicht der zwei erjten Stände wird 
in Riom vom Tier mit lautem Beifall, unter Szenen des Enthufias- 
mus, begrüßt‘). Im Gegenfag zu den Vorgängen in der Bretagne, 
jo meldet ein Bericht ®), verjtehen fich die Stände anderwärts fehr gut, 
zum Zeil mit „vorbildlicher Harmonie”. So 3. 3. in der Verfammlung 
der Saintonge und des Angoumois. Hier, in Saintes, verzichteten am 
5. Februar die Privilegierten auf ihre Vorteile, worauf der Tiers fie am 
Abend zu einem Bankett einlud. Aus Bellöme in der Berche wurde am 
6. März nad) Paris, wahrjcheinlich an das Parlament, gemeldet’): „alle 


) Ebd. III S. 374. 

2) 3. B. ebd. III ©. 155. 167. 201. 228. 318 f. 438. 443. 

3) Ebd. III ©. 247 f. 385 f. | 

) U. v. a. |. ebd. II ©. 344. 723 fi. 5) Ebd. III S. 394. 

%, Das Folgende nach Notes fugitives, details sur l’assemblee de Melun. 
. März 1789. Bibl. Nation. Papiers Joly de Fleury vol. 104. 

'), Brette III ©. 633—637. 

&) (Gazette de Leyde. 27. Februar 1789 (Zupplentent). 

», Anonymer Auszug. Papiers Joly de Fleury. vol. 1044. 
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vorgefaßter Meinung berantritt, jo ſchwer ift es, ein wifjenjchaftlich ge: 
fichertes Ergebnis aus ihnen zu gewinnen!). Ein Beifpiel möge fofort 
dieſe Schwierigkeiten illuftrieren. Es ift ein leichtes, zahlreiche Stellen 
aus Cahiers des dritten Standes zu jammeln, in denen da3 Toleranz: 
edikt zugunften der Nichtlatholifen gebilligt wird. Daraus ließe ſich 
dann fchnell der Sat gewinnen: „das franzöfifche Volt war am Bor: 
abend der Revolution für religiöfe Toleranz”. Allein nun finden ſich 
auf der anderen Seite fehr zahlreiche Stellen, in denen jenes Edikt ver: 
worfen wird. Dieje müfjen nun gegen jene abgewogen werden. Nach 
der Sammlung aller Cahiers und dem gewifjenhaften Durcharbeiten von 
vielleicht 100 Bänden wird der Forfcher dann dereinft das Ergebnis 
mitteilen fönnen, daß 150 Cahiers?), darunter 130 bäuerliche, zur To: 
leranz den Protejtanten gegenüber neigten, dagegen 120, darunter 100 
bäuerliche, der Duldung feindfelig gejinnt waren. Ein Refultat, das 
gewiß, gelinde ausgedrücdt, in feinem Verhältnis zu der auf feine Ge— 
mwinnung verwendeten Mühe ftehen würde. Denn einerjeit3 bliebe eine 
ungeheure Zahl von Cahier3 übrig, welche überhaupt nicht3 über das 
ZToleranzedift jagen. Bei diefen wäre es nun möglich zu argumen: 
tieren, ihre Berfaffer feien für das Edikt geweſen; fie hätten es 
nur für überflüffig gehalten, darauf zurüdzufommen, da die Sache ja 
ſchon gefeglicy entfchieden war. Allein mit einer derartigen Argumen: 
tation wäre der fefte Boden der Forfchung offenjichtlich verlafjen. Eben: 
jo verfehlt wäre es, aus dem Schweigen eines Cahiers über diejen Ge: 
genitand auf Indifferenz der Verfaffer in der Toleranzfrage zu jchließen 
oder gar auf religiöfe Jndifferenz überhaupt. Denn wie viele befondere 
Umjtände, 3. B. die Rückſichtnahme auf einzelne Berjönlichkeiten, können 
zu einem derartigen Schweigen geführt haben! Schon durch dieje Er: 
wägungen wird der Wert jenes oben angedeuteten mühjam errungenen 
ſtatiſtiſchen Reſultates ſehr ftarf beeinträchtigt. Allein, es kommt anderer: 
ſeits noch mancherlei Hinzu! Wie viele der Unterzeichner eines Cahiers für 
jede einzelne ſeiner Forderungen wirklich geweſen ſind und wie viele ſich 
ihr nur gefügt haben, wird niemals zu ermitteln ſein. Wie, müſſen wir 
weiter fragen, ſind jene Aeußerungen in die Cahiers gelangt, vor allem 
in die der Bauern? Stammen nicht vielleicht die, welche ſich gegen die 
Duldung wenden, zum Teil aus ſolchen Dörfern, wo ein beſonders be— 
liebter Pfarrer wirkte, der es vermochte, ſeine Meinung im Bauern— 


) Ganz ſehen wir hier ab von den Cahiers als Quellen für die Zuſtände. 
Davon handelt m. Studien No. I. Hier find gemeint die Cahiers als Quellen 
für die Gemütsverfaffung, die Wünfche zc. 

) Die Zahlen find natürlich erfunden. 
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wirklih von Bauern formulierte Bitte fchwerer wiegt, als die ihnen 
etwa durch ein Modell fuggerierte, ift fiher. Aber, um wie viel ſchwerer? 
Wer wird es wagen wollen, bier ein Zahlenverhältnl3 anzugeben? Und 
wieder finden fich zahllofe Cahiers, welche über diejen Punkt gar feinen 
Wunſch ausfprechen, womit wiederum die Frage gegeben ift, wie dieſes 
Schweigen zu deuten if. Mit allen diefen Erwägungen fällt aber aud) 
durchaus die Möglichkeit weg, irgend etwas Beltimmtes über den 
Wunſch des franzöfifchen Landvolfes als Ganzes in diefem Punkt aus- 
zufagen und man wird fich mit dem inhaltlich gewiß nicht bejonders 
wertvollen Sat begnügen müfjen: ein Zeil der franzöfifhen Bauern 
unterfchrieb die Forderung, daß die grundherrlichen Gerichte abzufchaffen 
feien, ein anderer, kleinerer wünſchte ihre Beibehaltung, während ein 
dritter, fehr großer, von diefem Punkt überhaupt nichts jagt. 

Ein Drittes Beijpiel! Eine große Anzahl von Bauerncahier3 
jagt überhaupt nichts von der ganzen grundherrlichen Verfaſſung. 
Müßte man diefem Schweigen nicht einen bejonders großen Wert bei- 
legen? Könnte man nicht argumentieren: ein derartige8 Schweigen 
jet außerordentlich beredt, bei der damaligen wilden Agitation, bei der 
leidenfchaftlichen Stimmung vieler Bourgeois gegen Adel und Klerus, bei 
dem offenfichtlichen Fntereffe der Modellfchreiber an der Feudalverfaſſung? 
Wenn troßdem viele Bauerncahiers, die jonft von allen nur denkbaren 
Gegenftänden handeln, feine derartige Yorderung enthalten, jo könnte man 
ichließen, wie gering muß dann die Bedeutung diejer Agrarverfafjung 
und das Intereſſe der Bauern daran gemwejen jein! Auf der anderen 
Seite gibt e8 aber eine Reihe von Umſtänden, welche den Forſcher ver: 
anlafjfen müßten, einen derartigen Schluß nicht zu ziehen. Und zwar 
fäme bier vor allem eine allgemeine Erwägung in Betracht: iſt es nicht 
abjolut jelbjtverjtändlih, daß Bauern ihren Boden von dinglichen 
Laſten, auch wenn dieſe geringfügig geworden waren, befreien und jo 
jeinen Wert und Preis erhöhen wollten? Allem dieje Erwägung ıjt 
nicht mehr aus den Cahiers gejchöpft! Und weiter! Die Cahiers der 
Bauern enthalten jehr vielfach außerordentlid) zahlreich e Forderungen. 
Sie verlangen die vollkommenſte politiſche und wirtjchaftliche Ummälzung, 
vor allem natürlich die Abjichaffung aller Zahlungen, ſei es an den 
Staat in Form von direkten und indirekten Steuern, fei es an den Grund: 
herrn oder an die Kirche, jorwie von allen Hemmungen ihrer Bewegungs— 
freiheit in irgend welcher Richtung (Bannrechte, Jagdrechte, Zölle u. |. w.). 
Forderungen, die gewiß niemanden erftaunen werden, der mit der Art Des 
Bauerngemüts und der Erregung der Zeit vertraut ıft, und von denen 
gewiß die meiften denfenden Hijtorifer erflären würden, fie hätten feine 
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3. B. der Minifterverantwortlichleit unterfchrieben, während man bei 
der Mehrzahl der Bauern fich die Lage fo denken wird, daß fie min: 
defteng feine Elare Vorjtellung von diefem politifchen Begriff hatten und 
daß er ihnen, troßdem fie dieſe Forderung unterjchrieben, im Grunde 
vollfommen gleichgültig war. Andere Erwägungen aber mahnen aud 
diefen Cahiers gegenüber zur Vorfiht! Bor allem wird man eines nicht 
etwa aus ihnen fchließen dürfen: daß alles, was hier gefordert wurde, 
nun auf ernfter und dauernder Weberzeugung, auf einer gefeftigten po: 
litiſchen Auffaffung beruhte. Wie einerfeitS der dritte Stand ſchon 
wenige Monate nach der Abfaffung feiner Cahiers fich zu einen Pro— 
gramm bekannte, das in vielen Punkten mit jenen in fchroffitem Wider: 
ſpruch ftand, fo wird man andererjeit3 beitimmt annehmen dürfen, daß, 
etwa i. %. 1786, eine Majorität des dritten Standes, des niedern Adels 
und des Sekundärklerus, jeder eigentlich politifchen Kenntniffe bar, über 
die Mehrzahl der Forderungen, die fie 1789 unterfchrieben, noch, wenn 
fie auch fchon mancherlei darüber gelefen, nie ernitlich nachgedacht hatten ; 
daß ihnen zwar zumeift eine politifche Grundftimmung eigen war, po- 
litifche Gedanfen aber in weit geringerem Maße. Die Formulierungen 
und Forderungen find zum größten Teile Erzeugniffe der wenigen “Jahre 
oder Monate der Aufregung. 

Es mag, da abſchließende Urteile über die Cahiers doch erjt in 
einigen Jahrzehnten möglich fein werden, im folgenden nur ein furzer 
Ueberblid, ein paar fummarifche Bemerkungen über ihren “inhalt gegeben 
werden, und zwar mit allen fich aus dem Obigen ergebenden Reſerven. 
Wir wenden uns zuerft denen der Bauern zu, dann denen des Bürger: 
jtandes, fchließlich denen von Adel und Klerus. 

Was in den Cahiers auch der Bauern auffällt, ift, wie ſchon an- 
gedeutet wurde, die energifche Kritif an dem meijten eigentlich von dem, 
was damals beitand. Daraus ift zu fchließen!), daß auch der franzöfiiche 
Bauer der damaligen Zeit den weit verbreiteten, faft möchte man jagen 
zeitlofen Charakter des Landmannes aufwies: daß er geneigt war, mit 
jeinem 203 unzufrieden zu fein und über alles erdenfliche zu Flagen; 
man fann ferner daraus fchließen, daß, eben durch die Wahlen oder 
auch furz vorher, die wilde Erregung eines großen Teiles der ftädtijchen 
Bevölferung auch auf das Landvolk übertragen worden war, das über: 
dies durch Naturereigniffe erfchredt und erfchüttert und um feine Er- 
nährung beforgt war. Nicht aber darf etwa der freilich verführerijche 
Schluß daraus gezogen werden, daß die Bauern ſchon lange, etwa 


1) Ich bemerfe noch einmal, daß hier feine Rückſchlüſſe auf die Zuftände 
gezogen werden follen. 
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ſchon 1787 oder gar vorber, fich in einer revolutionären Stimmung 
und Gärung befunden hätten, daß alfo, wie man es wohl ausgedrückt 
bat, die damalige glänzende Gefellichaft auf einem Vulkan gelebt hätte. 
Alles ſpricht vielmehr dafür!), daß auch die Erregung der Bauern ge- 
gen Adel und Staat, fo bejchwerlich ihnen felbftverjtändlich die hohen 
Steuern und viele andere Einrichtungen fielen, noch mehr als die der Bür- 
ger, allerjüngften Datums war, wenn auch gewiſſe Borbedingungen der Er- 
regung, wie wohl zu allen Zeiten, vorhanden waren. Unter Qudwig XVI. 
war e3 im ganzen ruhig auf dem Lande’). Was dann die adelsfeindliche 
Bewegung im bejonderen angeht, jo jahen wir, wie 1788 noch in 
mehreren Provinzen die Bauern auf feiten und unter Füh— 
rung des Adels in revolutionäre Bewegungen eintraten. Im Auguft 
1788 wird, wie oben (S. 283) berichtet wurde, in der Umgegend von 
Pau ein Agitator, der die Bauern gegen den Adel aufhegen will, von 
ihnen verprügelt; auch andere bemühen jich vergebens ?). Noch für den 
Februar 1789 erhalten wir die bejtimmte Meldung *), daß die Bauern 
fih in den meilten Provinzen, nidyt, wie Neder erwartet habe, dem 
dritten Stande, [fondern ihren Grundherren anjdhloffen. 
Es mag fein, daß bei derartigen Meldungen Uebertreibungen und Miß— 
verftändnifje mitjpielten. Allein, ganz wird fie fein ruhig Denkender 
binmwegleugnen, zumal fie zweimal, mit einem Zmwifchenraum von elf 
Tagen, auftreten. Es iſt aller Wahrjcheinlichleit nach die mit den 
Wahlen und vor allem der Abfaffung der Cahiers verbundene Agi- 
tation, welche an den meijten Stellen die Bewegung auf dem Lande 
hervorgebracht und jo aus friedlichen Bebauern des Landes in großen 
Zeilen des Reiches in wenigen Monaten Horden von Mordbrennern 
gemacht hat — eine reißend fchnelle Entwidelung, ein durchichlagender 
Erfolg der Agitation, wie wir ihn auch fonft in der Weltgefchichte des 
öfteren beobachten können. 

Eine planmäßige, zuerſt erfolglofe, Agitation von feiten des dritten 
Standes der Städte unter den Bauern ift in der Tat — wenn aud) 
einftweilen erſt für einige Stellen — ficher nachweisbar. Wie im 3. 

ı) Gewiß find über diefe Dinge noch Einzelunterfuchungen nötig; allein fie 
werden ficher fein anderes Bild ergeben, als die, welche ung die legten Jahre 
gefchentt haben. 

2) Tocqueville fagt (VIII ©. 103/4): „Kein Zeichen der Erregung; die 
Bauern gehen ftill ihrer Befchäftigung nach”. Conard (La peur en Dauphine) 
bat troß allen Bemühungen felbft unter den befonders gewalttätigen Bauern 
des Viennois unter diefem König feine Bewegung entdeden können. 


3) Marion in der Revue des Et. Hist. 1905 ©. 525. 
) Goltz 16. und 27. Februar 1789. 
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1788 die von der Regierung ausgehende Beeinflufjung des Tier3 zum 
Ausbruch) des Ständefampfes ficher viel beigetragen bat, fo jeßt eine Be: 
arbeitung der Bauern durch die Städter zu ihrer Wendung gegen den 
Adel. Man erzählte, daß in der Bretagne junge Leute aus den Städten 
aufs Land liefen, den Adel infultierten, ja 15 Namen proffribiert hät: 
ten, ein Gerücht, an deſſen Richtigkeit trog dem halben Dementi einer 
offiziöfen Zeitung faum gezweifelt werden fann !. Aus der Provinz, 
und zwar faft ficher aus der Freigrafichaft, wird am 30. Januar ge 
meldet ?2): „Herr v. M. und die Häupter der Bartei [de3 dritten Stan: 
de3] entjenden Emifjäre auf Land. Glücklicherweiſe jcheint es, daß fie 
da fein Glück machen.“ Aehnlich in der Auvergne. Bier bearbeiten 
GSendlinge der Stadt NRiom die ländlichen Gemeinden; fie entreißen 
ihnen ihre Zuftimmung zu den Beichlüffen der Stadt, ohne daß man 
darin eine wirkliche Meinungsäußerung der Bauern zu jehen brauchte ?). 
Ebenfo werden in Anjou die Bauern bearbeitet *) — bier ausnahms: 
weife auch vom Adel — und zweifellos in ganz Yranfreich. Noch der 
„Brand der Schlöfjer” erfolgte höchſt wahrfcheinlich auf einen Pariſer 
Beihluß Hin. Am 4 Juni fchon wird er vorausgefagt. Wenn der 
König fi) dem dritten Stande in die Arme werfe, weisjagt Mercy, 
werde der Adel Gefahr laufen, „Durch Morden, Sengen und Bremen 
auf feinen Gütern verfolgt zu werden” 5). — Dieje Agitation alfo wird 
zur Zeit der Wahlen, zum Teil gerade durch die Verbreitung der Ca: 
biermodelle, die Zandbevölkerung für den Ständefampf gewonnen haben. 

Sn den bäuerlichen Gahiers laſſen ſich mühelos zwei Elemente 
untericheiden: Forderungen allgemeiner Natur und folche, die jich auf 
die örtlichen Berhältniffe des eigenen Dorfes beziehen. Letztere find fait 
ausnahmslos die urjprünglicheren. Zahlreiche Cahiers enthalten nur 
derartige Forderungen; in andern fehlen fie ganz, während eine dritte 


') Gazette de Leyde 10. März 1789. Suppl. 

>) Anonyme Note 30. Jan. 1789. Orig. Ort: Bei. [Falt ficher Befancon, 
auch wegen des Inhalts]). Bibl. Nat. Papiers Joly de Fleury vol. 2486 No. 131. 
[Das Datum it hier von dem Ginordner falfch als 1788 gelefen.] 

3, Intendant von Clermont an Billedeuil 21. Febr. 1789. Orig. Arch. 
Nation. AA. 57. Leider fehlt die Beilage (Brief des Subdelegierten in St. Amant 
an den Intendanten), die nach dem Schreiben interejfante Einzelheiten über die 
Art der jtädtifchen Agitation enthalten haben muß. 

U Meynier, Un representant de la Bourgeoisie Angevine. Lare- 
velliere-Lepeaux. S. 116. 

5) Hauptberichtsfchreiben v. 4. Juni 1789 (W. St. A.). Das lebte und ent: 
fcheidende agitatorische Mittel wäre dann die Erzeugung der „großen Furcht“ 
(darüber j. Gonard a. a. DO.) und die Verbreitung jener gedrudten Zettel ge: 
wejen, auf denen zu lefen war, der König wünfche die Zerjtörung der Schlöffer. 
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tobte, einerfeit3, der Streit der Stände, wie er im Oftober 1788 ausbradı, 
andererjeit3. Alle Forderungen an den Staat werden ferner in der über: 
wältigenden Mehrzahl auch der Cahiers vom Standpunkt des reinen oder 
naiven Individualismus aus gejtellt. „Ihr Wunſch war es weit weniger, 
den Staat zu reformieren, als ihn zu reduzieren. Möglichit wenig Staat 
und möglicht viel Sndividuum war ihre Lofung”'). Und dieſe Stim- 
mung galt nicht etwa nur diefem Staat, fondern der Staatögewalt an 
ih. Es eritand Frankreich unter den Führern des dritten Standes zu 
feinem Verderben fein Zurgot, der mächtig genug gepredigt hätte: „Frei— 
heit und Staat”. Einige kamen diejer Erkenntnis nahe, aber nicht 
nahe genug oder fie war ihnen doch nicht wichtig genug und nicht mit 
genügender Leidenjchaft ergriffen. Aufs engfte mit diefem einfeitigen 
Individualismus, einer der Grundjtimmungen des Jahrhunderts über: 
haupt, hängt nun jene fchon erwähnte, au fich ſcheinbar erjtaunliche 
Erſcheinung zufammen, die fid) aber aus den Ereigniffen des Jahres 
1788 zur Genüge erklären läßt: zum Individualismus gejellt fich der 
provinzielle und fommunale PBartifularismus, nicht etwa nur im Noel, 
fondern gerade auch im dritten Stande und zwar fogar unter den 
Bauern ?). An fehr zahlreichen Stellen, wo es einft Brovinzialjtände ge: 
geben hatte, wird um deren Wiedereinführung gebeten — freilich nicht in 
den alten, dem Tier meift ungünftigen Formen — wo nicht, foll das 
Recht der neu eingeführten Provinzialverfammlungen verſtärkt oder gar 
Stände neu gefchaffen werden. Die Kapitulationen der Provinzen, Die 
Sreiheiten der Städte, jollen aufrechterhalten werden. Nur eine ſchwache 
Minderheit von Cahiers, voran das von Dupont verfaßte von Nemours, 
ift frei von diefem Geiſte. Auch die Mehrzahl der Cahiers weiſt aljo 
den von Brienne und Lamoignon nach den Turgotichen Traditionen 
1788 ergriffenen Gedanken der Bereinheitlichung Frankreichs ab. Er: 
ftaunlich! möchte man auf den erjten Blick geneigt fein, auszurufen, 
weil hier ein biftorifcher Geift ſich ſogar im franzöfiihen Bürgertum 
zu zeigen fcheint, der dem Nationalismus und Radifalismus, dev dee, 
„eine Berfafjung zu machen”, fo ſtark widerſpricht. Erftaunlich auch, 
wenn man bedenkt, daß fchon im Auguft 1789 die Privilegien der Pro: 
vinzen und Städte fielen — freilich nicht im Intereſſe der Staatsge— 


) Ich Eonnte diefe Säge Meinedes (Das Zeitalter der deutfchen Er- 
bebung S. 23), die für Preußen gefchrieben jind, mit geringer Mopdifilation auf 
Frankreich anıwenden. 

2) ©. die Cahiers paffim; ferner u. v. a. Champion a. a. D. Kap. IV 
und Sagnac und St.-2eger, Les cahiers de la Flandre Maritime. Dunquer- 
que et Paris 1906, (befonder3 auch die Einleitung.) 
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deal der Gemwaltenteilung im Auge hatte, allein dies doch wohl im 
allgemeinen ſchon fo ſehr modifiziert, daß man der Monarchie und der 
Ariftokratie nicht die, zum Teil der ftrengen Gemaltenteilung widerjpre- 
chenden, Rechte lafjen wollte, welche der Verfafjer des Buches vom Geift 
der Gejege ihnen vindiziert hatte. Auf der andern Seite iſt es un- 
verfennbar, daß andere Cahiers von dem Geijte Rouſſeaus durchträntt 
find, daß ihre Verfaffer an die Lehre von der Volksſouveränität glauben — 
gleichviel, ob fie Roufjeau ganz verjtanden oder nicht — und den König 
nur noch als Mandatar der Nation angejehen wifjen wollen. Die meijten 
ichließlich vielleicht juchten in der Art von Mably die Lehren von Mon- 
tesquieu und Rouffeau zu einem ſchwammigen Gemijch zu vereinigen: 
der König ift Mandatar der jouveränen Nation, dabei berrjcht in der 
Regierungsweiſe Gemwaltenteilung; e3 ift das vage und deswegen fo ge- 
gefährliche deal der „demofratifchen“ oder „republifanifchen Monar: 
hie”, da3 hier gemeint ift und das ja auch in den Kreiſen des Adels 
und Klerus zahlreiche Anhänger hatte. So etwa müfjen wir uns die 
Grundanjhauungen über die einzuführende Beichränfung der Monarchie 
denken, wie fie den verfchiedenen Gruppen von Cahiers zu Grunde liegen 
dürften. Vor einem Irrtum ift dabei aber vor allem zu warnen: man 
darf ſich die Sachlage — wie der Verlauf ja zeigte — nicht jo vor: 
jtellen, alS ob die künftigen Revolutionäre felbjt in diefen Kernfragen 
jehr Have einerjeitS und fehr gefeftigte Anfichten andererjeitS gehabt hät: 
ten: dazu hatten fie über alle diefe Dinge noch viel zu wenig ernitlich 
nachgedadht, ſchon aus dem Grunde, weil ihnen ja immer geprediat 
wurde, nichts ſei leichter, al3 einen Staat zu regieren oder auch eine 
Berfaflung zu fabrizieren; ein bischen Tugend und die Kenntnis der 
überall gleichen menjchlichen Natur genüge dazu. Ebenfo ijt unverfenn- 
bar und zum Verftändnis der jpäteren Ereignifje wichtig, ja unerläß: 
li, daß überall die Stimmung diejer Männer jehr viel weiter ging, 
als das, was fie ausjprachen, vielleicht auch fich ſelbſt eingejtanden. 
Auch auf fie trifft vollkommen das über einen ihrer vornehmiten Lehrer 
Gejagte zu !): wie er die Monarchie einerjeitS unzmweideutig als die bejte 
Regierungsform für einen großen Staat preift, dabei aber doc) allent: 
halben jeinem Haß gegen fie die Zügel fchießen läßt und Stimmung 
gegen jie macht, jo waren auch zahlreiche feiner Schüler, welche die 
Monarchie nur unterwerfen zu wollen vorgaben, doc ſchon 1789 in: 
nerlich bereit, jie abzufchaffen. Und jo enthält der oben dargelegte Satz, 
daß es 1789 faum ausgejprochene Republifaner gegeben, jo richtig jein 
Wortlaut it, doc) nur die halbe Wahrheit. 
) S. Bd. J1 S. 138. 
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verjuche der Regierung vor allem in den Jahren 1787 und 1788 die 
Aufmerkjanteit des Publikums gelenkt worden war. Freilich erkannten 
die Sahier-Schreiber noch viel weniger al3 die Regierung die Schranfen, 
welche jeder Reformtätigkeit gezogen find und die es unmöglich machen, 
zu viel auf einmal zu unternehmen, wenn anders der ganze Erfolg nidt 
in Frage geftellt werden joll, und dementjprechend ift das, mas bier 
verlangt wird, noch viel mannigfaltiger als jenes. 

Sehr ſtark treten im haut tiers im Gegenfaß zum Adel die Forde— 
rungen zurück, welche fi mit der Stärkung der Rüftung, mit Heer 
und Flotte, befafjen und Sinn für die auswärtige Macht des Staates 
zeigen, jodaß man doch den Eindruck gewinnt, jene patriotifche Ber: 
zıeiflung über die Niederlage des Herbites 1787 müfje unter dem Adel 
jehr viel ftärker oder wenigſtens nachhaltiger geweſen jein, als unter 
dem Bürgerjtande. 

Menden wir ung von den Cahiers des dritten Standes zu denen 
des Adels und Klerus, jo fällt vor allem die außerordentliche Aehnlich— 
feit mit diefen auf. Es Tann feine Rede davon fein, daß wir in eine 
andere Welt bliclen, wenn wir uns von dem „hohen Tiers“ den zwei 
eriten Ständen zuwenden. Eine Bemerkung freilich, die dem, der das alte 
Frankreich kennt, geradezu trivial erfcheinen muß! Da ift vor allem, 
um zunächſt das Wichtigfte zu nennen, derjelbe naive Individualismus, der 
in leßter Linie den Staat fnechten möchte und für jein Leben und feine 
Bedürfniffe faſt fein Verftändnis hat. Da iſt wieder jener Partikularis— 
mus, wie ev oben gejchildert wurde. Durchaus nicht geringer als beim 
dritten Stande tft der leidenfchaftliche Wunfch nach Freiheit im weiteſten 
Sinn, nad) Sarantieen, nad) Bejchränfung der Monarchie. Wie jollte 
ev es auch fein, da wir in diejen Ständen doch die Führer in den 
Kampf um die Freiheit vor uns haben, wie er 1787 und 1788 ge: 
tobt! Die Cahiers der zwei erjten Stände beweiſen unmiderleglich die 
Berfehrtheit der (aus der Hiftoriographie faum ausvottbaren) Auffaj- 
jung, wonach die Befeitigung von Adel und Klerus deswegen eine bi: 
jtorische Notwendigkeit geweſen, weil ohne fie eine erjprießliche Be: 
Ichränfung des Abjolutismus nicht hätte erreicht werden können. Nicht 
nur, daß fich unter ihnen, jomweit ich fehe, niht eine einzige Stimme 
für die beftehende Negierungsform erhob, jondern die pojitiven Forde— 
rungen im Sinne der Befchränfung — fo 3. B. zunächſt der Wunjch, 
eine VBerfaffung zu machen oder die „alte Verfafiung Frankreichs wie— 
der herzujtellen” ; die Forderung, daB die mwillfürliche Regierungsweiſe 
(pouvoir arbitraire) bejeitigt, vor allen die lettres de cachet abge— 
jchafft würden; daß die Generaljtände periodisch berufen werden und 
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daß fie daS Steuerbewilligungsredht ausüben follten u. v. a. — kehren 
ebenfo häufig wieder und werden mindeftens ebenjo energijch geitellt, 
wie vom dritten Stande. Ja, e8 fommen Verlangen auch beim Adel 
vor, die über jedes vernünftige Maß weit hinausgehen: der Fahneneid 
der Armee folle in Wirklichkeit der Nation geleiftet werden !), deren Ber: 
treter dabei nur der König jei, und diefem jolle die einfeitige Abjegung 
von Offizieren entzogen werden )! In den Generaljtänden, meint der 
Adel von Carcafjonne, dürften im Intereſſe der Freiheit die Mintjter 
nicht erjcheinen, wenn fie nicht befonder3 dazu aufgefordert würden, bei 
den Beratungen aber in feinem Falle zugegen jein. Es erhebt fich bei 
alledem die Frage, ob der Adel nicht vielleicht doch im Grunde der 
Monarchie gegenüber weniger weit zu gehen geneigt war, al3 der dritte 
Stand. Taine hat bekanntlich behauptet, der Adel jei im mejentlichen 
unter dem Einfluß Montesquieus gemwejen, habe wie diefer an das Be: 
jtehen einer Berfafjung Frankreichs geglaubt und nur deren Wieder: 
berjtellung vder Neformierung erjtrebt ; der Tiers dagegen, im Banne 
Roufjeaus, überzeugt, daß Frankreich keine Verfaſſung babe (ja, man 
müßte jagen: fein Staat fei), jei der Träger des unfeligen Gedankens 
gemwejen, alles umzureißen, um eine neue Verjaffung zu machen. Man 
wird aber diefe Behauptung nicht aufrecht erhalten können ?). Das was 
Taine al3 die Auffaffung des Adels bezeichnet, ift Doc) wohl nur die 
jpezifiiche der Parlamentarier, die ſich dann auch gelegentlich bei Adel 
und Klerus findet, aber, und hierauf fommt e3 jet an, mindeftens 
ebenfo häufig beim dritten Stande. Umgekehrt finden ſich beim Adel 
unvertennbare Spuren des Einfluffes Rouffeaus ; vor allem jpielt die 
volonte generale auch bei ihm ihre Rolle. So läßt fich denn Taines 
Behauptung, was bejtimmte Neußerungen angeht, nicht aufrecht erhalten. 
Auf der andern Seite aber wird fich faum beftreiten laffen, daß die 
Stimmung des Adel (wenn man von einzelnen feiner Mitglieder 
abfieht) feine fo durchaus radikale war, wie die fehr zahlreicher Ver: 
treter des dritten Standes, und daß, mwährend jehr viele Bürger inner: 
lich für die Nepublit gewonnen waren, unter dem Adel und hoben 
Klerus doch die überwiegende Mehrzahl an der Monarchie, freilich 
einer den DBertretern der Nation mehr oder weniger unterworfenen, 
wirklich innerlich feſthielt. 

Auch noch auf andern Gebieten iſt die Uebereinjtimmung zwiſchen 
den Cahiers des Adels und denen des dritten Standes auffallend. So 
3. B. in einer Reihe von Forderungen, die dem Klerus gegenüber er: 

Champion © 8l. ) Ebd. 77/8. 
) Schon Champion hat fie zurückgewieſen, aber mit ungenügenden Mitteln. 
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hoben wurden. Hier ift eine weitere Legende zu zeritören!), al3 ob 
nämlich die beiden erften Stände dem dritten gegenüber fejt zufammen: 
gehalten und fich gegenfeitig in die Hände gearbeitet hätten. Der Adel 
verrät vielmehr 3. B. eine heftige Abneigung gegen die Mönche (die 
übrigens ja auch in mandyen Kreifen des Säkulärklerus geteilt wurde) 
und verlangt fogar gelegentlich, wohl kaum jeltener al3 der Dritte 
Stand, die Einziehung der Kirchengüter überhaupt, wobei Wendungen 
mit unterlaufen, die von beftigfter Animofität zeugen. Da der Adel, 
jo meint ein Cahier des zweiten Standes?), zum großen Teile die Ab- 
teien mit Gütern ausgeftattet habe, jo habe er auch das Recht zu ver: 
langen, daß diefe Güter dem öffentlichen Wohle dienten und nicht mehr 
die Weide gieriger und mweltlicher Menſchen feien. — Für die bewaffnete 
Macht intereffiert fi der Adel lebhaft. Dabei fei es al3 Zeichen der 
Zeit erwähnt, daß er mehrfach aus feinem ftarf fozialen Empfinden 
heraus energijch gerade für die (bürgerlichen) officiers de fortune eintritt. 

Wenn man jchließlich noch Bejonderheiten der Wünfche des Klerus 
hervorheben wollte, jo wäre man einigermaßen in Berlegenheit: jo ähn- 
lih find auc) fie denen des dritten Standes. Nur ein Unterjchied fällt 
ſofort auf, der freilich eigentlich jelbftverjtändlich ift: bier ift viel mehr 
Intereſſe für die Dinge der Religion, deren Verfall in manchem Cabier 
unter heftigen Angriffen auf die zerjegende Literatur des Jahrhunderts 
lebhaft beklagt wird. 

Schlieglih ift dann noch ein Gebiet von höchſter Bedeutung vor: 
handen, auf dem die Cahiers der zwei eriten Stände denen des Tiers 
jehr viel ähnlicher find, al3$ man — wenn man von den üblichen Auf- 
fafjungen herfommt — nur irgend erwarten fünnte. &3 tft daS fein 
anderes, als die Fapitale Frage des Verhältnifjes der Stände zu einan: 
der. ZTroß allen VBerhegungen und Befchimpfungen fommen auf diejen 
Gebiete die zwei erjten Stände dem dritten im März 1789 noch immer 
weit entgegen. Bor allem iſt es ja befannt, daß die erdrüctende Mehr: 
zahl aller Cahiers der zwei eriten Stände den Verzicht auf die Steuer: 
privilegien ausfpricht ?). Erinnern wir ung, daß das faſt die einzige Forde— 
rung mar, die noch) vor einem Jahr, ja noch vor einem viel Eleineren 
Zeitraum, der dritte Stand an die andern richtete. Aber mehr noch: 
Reklamationen gegen jene liberalen Neuerungen, welche zum Zeil die No— 


') Val. oben S. 376. 2) Champion S. 189. 

>, Taine fpricht fich nur wenig zu jtarf aus, wenn er von Einjtimmigfeit redet. 
Wo der Verzicht von feiten des Adels nicht geleiftet wird, ijt dies mehrfach, 
vielleicht immer, die Folge drücdender Armut; vgl. hierzu die Gazette de Leyde 
v. 17. April 1789. 
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tabeln befürwortet, zum Teil Necker ohne weiteres eingeführt hatte, fehlen 
jo weit ich fehe, gänzlich, wie denn überhaupt der „realtionäre” Cha- 
rafter der überwiegenden Mehrzahl der Privilegierten damals noch ganz 
und gar abgeht. Wir finden Feine Neflamationen gegen die Erteilung 
des aktiven und pajfiven Wahlrecht3 an die Pfarrer, gegen die außer: 
ordentliche Ausdehnung des Wahlrecht3 überhaupt, ja gegen die Ver— 
doppelung des dritten Standes. a, felbft in der entjcheidenden Zu⸗ 
funftsfrage, der der Abſtimmung nad) Köpfen oder Ständen, war die 
Haltung der Mehrzahl der Privilegierten durchaus ent: 
gegenfommend. Die Mehrzahl des Adels war ſelbſt in diefer für 
feine Zukunft fo außerordentlich wichtigen, vielleicht entfcheidenden Macht: 
frage nicht geneigt, jein Necht unbedingt zu wahren!) Wir beiten 
etwa drei Viertel der Cahiers des Adels, deren es etwa 200 gegeben 
haben muß. 39 davon drüden den Wunjch aus, an der Abfjtimmung 
nad) Ständen feitzuhalten. 19 find ebenfall3 im Prinzip dafür, zeigen 
aber, daß ihre Verfaffer auch auf die Abjtimmung nad) Köpfen ein- 
gehen würden. 24 dagegen verlangen unbedingt den legtern Verband: 
lungsmodu8. 23 erklären fih auf alle Fälle damit einverftanden. 
12 wollen in gewiſſen Fällen nad) Köpfen abjtimmen lafien. 25 er: 
klären fich nur unter gewiſſen Reſerven dazu bereit. 12 ſchweigen jich 
über den Punkt aus. Man fieht: es ift eine ftarfe Majorität fogar, 
die hier zu Kompromiſſen neigt: 103 Cahiers geben in irgend einer 
Form die Möglichkeit zu, gelegentlich, wenn auch nicht in allen Fragen, 
nad) Köpfen abzuftimmen; nur 39 verneinen diefe Möglichkeit,. denen 
aber 47 entgegenftehen, welche unter allen Umftänden zum vote par 
tötes bereit find oder ihn fogar fordern. Nechnet man hinzu, daß der 
Klerus noch entgegenfommender war al3 der Adel, jo wird man aud) 
in den Cahiers den vollen Beweis dafür finden, daß 1789 in dem 
Derhalten der Privilegierten Vorbedingungen zu einem Einverftändnis 
gegeben waren. Aehnliche Gedanken über die Berfaffung hier wie dort! 
In den eigentlich ftändifchen Fragen teild volle und allgemeine Ueber: 
einjtimmung, teil3 wenigſtens Entgegentommen eines fo großen Teiles 
der zwei erften Stände, daß ein friedliches Zuſammenwirken al3 durch: 
aus möglich erjcheinen mußte ! 


Es ergab fi) aber aus dem Ganzen nicht Frieden und Eintradit, 
fondern der Kampf bis zur Vernichtung gegen den Adel und Klerus 
troß allen Konzejfionen, die fie machten. Zwei Ürjachen bierfür liegen 
i 1) Das Folgende nah Champion in der Revol. Frang. Febr. 1894 und 
feinem zitierten Buch S. 96. 
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auf der Hand. Einerjeit3 das Verhalten Neckers und bald der Zwiſt inner: 
halb der Regierung. Andererfeits, und vor allem, die Stimmung und kei: 
denfchaft großer Teile des Tiers; fo 3. B. desjenigen der Hauptſtadt, der 
Abgeordneten der Bretagne und anderer Führer aus vielen Landesteilen. 
Schwankend zwiſchen zwei gleich gefährlichen Stimmungen, die eine eine 
trunfene Siegesgewißheit, wie ihr 3. B. Mirabeau Ausdrucd verlieh, 
die andere eine faft byiterifche Furcht vor Gefahren, die nicht vorhanden 
waren, riffen fie mühelos die gemäßigteren Elemente fort. Sie ver: 
langten eine fchleunige "und volllommene Unterwerfung von feiten der 
zwei eriten Stände und reizten dadurd) das allzu empfindliche Ehrgefühl 
des Adels zu verhängnisvoller Halsſtarrigkeit. So ward denn bald 
das Prinzip der Gleichheit in noch weit größerem Maßſtabe durchgeführt, 
al3 man nad) der Lektüre der Cahiers hätte annehmen können. 

In anderer Hinficht aber erfolgte nur, was ein politifch gebildeter 
Geift von weitem hätte kommen jehen. Wir erinnnern uns der Grund: 
ſtimmung der Zeit. Der Bürger tritt dem Staate gegenüber lediglich 


. al3 Fordernder auf. Er will ihn niederzwingen, um frei zu werden. 


In diefer Geiftesverfafjung iſt die grundlegende Reform des Staates 
verjucht worden, iſt man zu dev Herbeiführung der Wiedergeburt ge: 
Ihritten. Dabei war die Regierung allzu macht: und wehrlos, allzu 
jehr in jich gejpalten und jpäter der lange Zeit wieder allmächtige Mi: 
niſter Necker zu unfähig, zu popularitätsfüchtig und verblendet, um 
der Bewegung Einhalt zu tun. — Niedrig vom Staate denfend und dod) 
ji erfühnend, ihn neu zu erbauen, mit begehrlicher Hand und ungläu: 
bigem Sinn Heiliges berührend, riſſen dieſe unkundigen Baumeijter die 
alten ungleichen und rohen Mauern nieder, von denen gewiß mehrere 
morſch und altersſchwach geworden waren, andere aber noch die Jahr: 
hunderte überdauert hätten; aber mehr noch: fie zerftörten auch Die 
alten Fundamente. Dann errichteten fie ihren neuen, ſymmetriſchen, 
Iujtigen Prachtbau; jie gaben ihm aber überhaupt Feine Fundamente, 
denn man batte fie gelehrt, daß Worte und Prinzipien die Stelle ein: 
nehmen könnten von alter Tradition, von überlieferten Ehrbegriff, von 
Regierungskunſt, Sachfenntnis und Arbeit. Als aber nach drei Jahren 
der erite Sturm fan, fiel der neue Bau wie ein Kartenhaus zufanımen, 
die Baumeiſter unter feinen Trümmern begrabend und die chryfele- 
phantine Statue der Freiheit, die jie in ihm errichtet hatten. 

Es war und ift der Fluch Frankreichs, daß die Arbeit der Kon: 
jtituante nicht in dem Sinne der wahrhaft großen Männer jener Zeit: 
epoche geleijtet wurde: eines Turgot, eines Stein, welche einjahen, wie 
ſchwach die Staaten damals geworden waren und daß fie geitärft und 
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nicht weiter gefhmächt werden müßten; deren Parole war: zugleich 
Einführung der Freiheit und GSelbjtverwaltung und Stärkung der 
Staatgewalt, ja, Freiheit, Damit der Staat ftärker werde! Die 
Konjtituante fchrie nach „Freiheit, damit die Zentralgewalt vernichtet 
werde. Als aber die Stunde der Gefahr fam, der jo bedrohlich jcheinende 
auswärtige Krieg, da genügte der ſchwache Staat nicht mehr. Zum Zwecke 
der Zujammenfafjung der Kräfte mußte eine leiftungsfähige und mächtige 
Regierung wieder aufgerichtet werden. Das gelang im ‘Jahre 1793 durch 
die Einführung einer Zentralgewalt fo jtarf und furchtbar, wie ſie Frank: 
reich jicher jeit den Tagen Richelieus und Ludwigs XIV., wahrjcein- 
lich aber überhaupt, nicht gefehen Hatte. So ward der Grundfehler 
der Konjtituante, der ihrem blinden Individualismus entjprang, wieder 
gut gemacht, freilich um den Preis von übermäßig viel Blut und Ehre. 
Aber mehr noch: das, wa3 jener an ihrer Arbeit das Wichtigite war, 
die Freiheit, auch fie wurde durch diefe furchtbare Reaktion verjchlungen 
und Frankreich harrt noch heute zahlreicher Freiheitsrechte und vor allem 
freiheitlicher Gebräuche bei Ausübung der Regierungsgewalt, welche 
glücklichere Staaten genießen, deren Bürger fich nie erfühnen durften, 
den Staat mit Füßen zu treten. 


Exkurie. 
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1 
Ueber den Wert der Beridıte Golßens und Mercys. 


Die Anklageichrift, die der zu früh verftorbene Flammermont in feinem 
Werte les Correspondances des agents diplomatiques &trangers en France 
avant la R£&volution, Paris 1896, ©. 48 ff. gegen die Berichte des preußi: 
chen Gefandten Gol& aus Paris verfaßte, hat unleugbaren Eindrud gemadit. 
Und doch Tießen fich die meiften Vorwürfe, die hier gegen Goltzens Mel: 
dungen erhoben werden, mit leichter Mühe zurüdweijen oder darlegen, daß 
feine Berichte ihre Schwächen mit allen oder faſt allen Gefandtenberichten ge- 
mein haben. Ferner fommen in diefer Arbeit mehrfach ſehr jeltfante Argus 
mentationen vor, welche 3. B. fast jo ausſehen, ald habe Flammermont jagen 
wollen: „Sol Hatte Schulden, aljo find feine Berichte Tchlecht”. Ich habe 
mich überzeugt, daß die Verachtung, die Flammermont über Golg gebracht 
hat, eine unverdiente ift. Colt ift fehr Häufig ausgezeichnet informiert und 
verjteht vorzüglich das Land und die Zeit, in tenen er wirkte. Vgl. oben 
©. 17, 30, etc. etc. Andere Quellen beftätigen jehr häufig, mas er meldet, 
oder dieſes trägt den Stempel der Wahrheit auf der Stirn. Im übrigen ift 
felbitverftändlich, wie allen Gejandtichaft3berichten, jo auch dieſen gegenüber 
Vorſicht geboten, |. darüber einiges Stichhaltige bei Flammermont a. a. O.; 
jo nıeldet 3.8. Sol ferner über die VBerfanmmlung des Klerus vom Sommer 
1788 mancherlei nachweislich Falſches. Er gibt z. B. am 13. Juni 1788 faljche 
Zahlen (der Klerus habe dem König drei der vier Millionen geforderter jähr: 
licher Steuern bewilligt). Auf der andern Seite weiß er gelegentlich mwichtigfte 
Pläne der Regierung lange 3. B. vor Mercy (j. 0. ©. 202). 

Was den Vergleich mit Mercy im bejonderen angeht, fo liegt es auf der 
Hand, daß diejer über die Vorgänge am Hof im engeren Sinne, infolge feiner 
Verbindung mit der Königin und deren Umgebung, befjer unterrichtet ift — 
ein bedeutender Vorzug, der aber auch mit Nachteilen verbunden ift, da dieſe 
einjeitig Höfifhe Beleuchtung ihre jehr großen Gefahren hat. Was in den 
Minifterien vorgeht, weiß er deswegen noch lange nicht immer befler, 
als Goltz, ſchon weil die Königin felbft darüber oft nicht ausreichend infor: 
miert ift. Ueber jeine widerfpruch3vollen Bemerkungen über den Einfluß Marie- 
Antoinettes |. Exturs VI. Auf der andern Seite ift Goltz ohne Zweifel viel- 
feitiger, unparteiifcher und fein jo blinder Haſſer franzöfiihen Wejend. Was 
den legten Punkt angeht, jo kann fih Mercy gar nicht genug tun in der 
immer wiederfehrenden verächtlichen Kritik der legeret& et frivolite de cette ® 
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nation. Auf diefe Note find bei ihm alle Berichte geftimmt. Zum zweiten 
ift zu bemerken, daß er volllommen einfeitig Nederd Partei ergreift (ob 
mit, weil er fein Sranzoje war?) und ihn geradezu ungeheuerlich überjchägt; 
zum erften, daß Mercy für innere Reformen fait gar fein Berftändnis hat. 
In feinem oben öfterd zitierten Monatsbericht vom 7. April 1787 (8. St. 
4.) ichreibt er: „wie fruchtlo® bisher die Beratungen der Notabeln ausge: 
„fallen, und daß außer einigen, minder erheblichen Punkten darinnen nichts 
„beichloffen worden, haben meine vorhergehenden gehorſamſten Berichte ange 
„zeigt“. Die „minder erheblichen Punkte“ find u. a. die Einführung der 
Provinzialverfammlungen, die Befreiung des Getreidehandels, die Abjchaffung 
der Naturalfrohn! Aehnlich öfters! Dann aber, am 23. Februar 1788, 
(Hauptberichtsſchr. W. St. A.) hat er endlid) die Bedeutung der PBrovinzialver: 
fanımlungen erfannt und bofft auf Beſſerung der Zuftände, „wenn endlich die 
Assemblees Provinciales in wirfjamen Gang verjegt werden“. Ihm eine Fülle 
einzelner Irrtümer nachzuweiſen und jo dann eine Kritik feiner Berichte zu 
Ichreiben, mie die genannte Anklage Flammermonts gegen Golg, wäre nidt 
ſchwer. Deswegen fann man ihm, wie Golg, dennody bei genügender Bor: 
fiht jehr viel wichtiges entnehmen. Einzelne jchwerere Irrtümer, die alten: 
mäßig zu erweiien find, 3. B. folgende: Hauptberichtsſchr. v. 1. März 1787 
(W. St. U): Calonne habe das Defizit auf 7080 Millionen angegeben. 
Salonne hatte fih in Wirklichkeit gehütet, ſich auf Zahlen einzulajien. Bericht 
vom 6. März 1787 (W. St. U): Ealonne habe die neuen Brovinzialverwaltungen 
urjprünglid) nur aus dem Bauernftande zujammenjegen wollen, ſodaß tie natür- 
lih den Intendanten unterworfen geblieben wären, babe aber dieſen Plan Ichon 
aufgeben müſſen. Ganz ſchiefe Wiedergabe der Tatiahen! 14. Mai 1788 
W. St. Wi: Inhaltsangabe der Edikte nicht genau. Hauptberichtsſcht. vom 
18. Juli 1788 über die inneren Angelegenbeiten ®. St. X. : Brienne ja 
allem Anichein nach nicht zur Berufung der Etats Generaux geneigt!!. Em 
gutes Beiſpiel jür die ſinnlos abipredhende Art, mir der Wercy alles ran: 
zöttiche beurteilt, bietet Arneth-Flammermont II S. 14> 2 Merco an den 
Kater 28. Dez 87%. Er nennt da den neuen Kriessrat 1. o. 2. 230 m- 
forme, confus und tagt, er babe noch feine Geftalt angenoamen x. In Wirk— 
lichkeit mar der Kriegsrat Damals energiiſch an Mr Arber. Nie man üder Die 
an Umiang geradezu rieienbaiten Rerultate Mieter Arber dertken mi ın ane 
andere Frage. Auch ermähnt Mercn zwar mit Nebt. daß Der Teripende 
ME Kriegsrats, der Braf Brienne, eine undedeutende Writer en, von 
dem eigentlich leitenden &etit, Guibert, Vagiercler!tceer WBor:? Aud 
uber dieiſen Gegenitnd und Die Veridte Biken det SEINE. 

Schließlich ın üder Mercoe Berichteritatag Fe zes su nmzerten. 
In vielen Fellen branzt er das für den HStoriter räzzw: a Ierz mımzsmd 
abgefagten Prieren ar Raumis und Vie Katiett; Na Rz. Nr Arzt Benton 
und Arnetd wammermant persttentiitt aber: ım scNTz Nimm Wien 
Nur setöäredenen, ın der Nese monat ala satz Nerrixnräsäreien 
u. & dart nen Rosen beitelten Kerichtez. ers az RE 2: I vuaen, 
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dort verbunden mit jehr zahlreichen anderen deutichen Berichten, die durch die 
Poſt gefandt und dort, wie Mercy wußte, (f. |. durch fihern Boten gefandten 
Beriht vom 7. Mai 1787) geöffnet wurden, die alſo, als auf die franzöfiiche 
Regierung berechnet, mit Vorficht zu benügen find. Der Hiſtoriker darf fich 
alſo nicht auf die Benügung der Publikationen von Arneth-Geffroy und Arneth: 
Flammermont beichränfen. Die Auszüge aus den Monat3berichten, welche die 
Herausgeber in den Anmerkungen liefern, find vor allem in dem erjteren Werfe 
ungenügend. — Der von Flammermont a. a. D. ©. 120 ff. veröffentlichte 
Bericht Alvenglebend vom 16. November 1787 ift ganz oberflählih. ©. 3. B. 
die hübjche Behauptung (S. 121), daß der Streit zwiſchen König und Par: 
lament „viel lebhafter jcheint, ald er es in Wirklichkeit if. Das Parlament 
ipielt Komödie“ u. |. w. 


II. 
Die Notabelnverfammlung von 1787. 


W. Strud hat in der Hiftor. Vierteljahrichrift 1905 S. 362—420 eine 
Urbeit über diefe Notabelnverfjammlung veröffentlicht, welche im wejentlichen 
eine Polemik gegen meine Schrift über fie (unter ob. Tit. 101 ©. Freiburg 
i. B. zc. 1899) darſtellt. Er hat in ihr gezeigt, daß er fih in anerfennens- 
iwerter, wenn aud) nicht wirklich augreichender Weife in das Verftändnig jener 
Beit hineingearbeitet hat. Dagegen tft auf der andern Seite jeinem Aufſatz 
mancherlei vorzumerfen. Daß er nicht wirklich heimiſch in der Geſchichte der 
Zeit geworden ift, zeigt u. a. die Behauptung (S. 416 Anm. 2), daß in der Dau- 
phine „der partilulariftiiche Charakter der Bewegung bedeutend abgeſchwächt“ 
gewejen fei. Ferner ift jeine Polemik in vielen Fällen wortklauberiſch und 
unfruchtbar. Siehe 3. B. feine Bemerkungen über den Begriff „Machtlanıpf“, 
wie ich ihn anwende; ferner über den Begriff „liberal“; daß ich darunter 
nicht die Auffaffung irgend einer modernen liberalen PBarteigruppe verftehe, ift 
doch jelbitverftändlich; daß Liberalismus für mich eine jehr dehnbare Be- 
zeichnung ift (Strud ©. 401 Anm. 3), follte doch ein vernünftiger und Hiftorijch 
gebildeter Autor nicht mißbilligen; daß ich ſtändiſch und liberal „vermech- 
jele”, ift eine ganz jchiefe Auffaffung. Kennt Strud wirklich nicht den in der 
Diftoriographie jener Zeiten jo häufigen und unentbehrlichen Begriff „Itändifch- 
liberal”? Schlimmer nod ift folgendes: ich fol (VBorgeichichte LS. 274) dag 
von der Provinzialverfammlung von Berri geforderte Wahlſyſtem liberal ge: 
nannt haben. Das ift, wie ich mit Bedauern feftitellen muß, einfach unrichtig. 
Ich habe die Tatſache, daß diefe vom König ernannte VBerfammlung das 
Wahlprinzip forderte, als Zeichen liberaler Geſinnung angejehen wifjen wollen, 
worin mir doc Jedermann folgen muß. Bon dem vorgefchlagenen Modus 
ſage ih gar nichts. Ein noch jtärferes Stüd findet fi ©. 398 Anm. 1. 
Dort behauptet S. in feinem üblihen Ton weiſer Belehrung, ich habe 

Wahl, Vorgeſchichte. II. 96 
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nicht mitgeteilt, daß u. a. Stourm ſchon den Verzicht der Notabeln auf die 
pefuniären Privilegien erkannt habe. „Die letere Stelle war eigentlich nicht 
gut zu überjehen“, meint er. Leicht zu überjehen ift dagegen offenbar das, 
was ich ſchrieb, für Strud, der fich doch auf 60 Seiten mit meiner Schrift von 
100 Seiten beichäftigt. Sonft hätte er an der Stelle, wo ich von dieſem Ber: 
zit handle, ©. 51 folgende Anmerkung 1 gefunden: „von wifjenjchaftlicher 
„Seite ift dies Schon von Stourm in feinen Finances de l’Ancien Régime 
„et de la Revolution ausgeſprochen worden, aber ohne ausreichende Belege“. 
Strud Tieft aljo die Bücher, die er eingehend Eritifiert, nicht wirklich gewij: 
jenhaft. 

E3 liegt mir im übrigen fern, auf alle feine Angriffe zu antworten. Wie 
ich über fie denfe, mag er aus dem eriten Kapitel des vorliegenden Bandes 
erjehen, das übrigen? in allem Weſentlichen niedergejchrieben war, ehe feine 
Urbeit erſchien. Nur auf folgende Punkte fühle ich mich verpflichtet, noch 
einzugehen. Auch Strud verfolgt mit Vorliebe die primitive Methode der 
Polemik, einem Autor vorzumerfen, er hätte jagen jollen, was er gejagt bat. 
ALS die wichtigften Feititelungen feiner Arbeit würde Strud wohl die folgenden 
zwei bezeichnen: 1) Die Regierung bezwedte durch die Notabeln in erfter Linie 
ihre eigene Stellung zu ftärfen. Vortrefflich! Ich verftehe nur nicht, tie 
man dieſe Auffafjung gegen mid geltend machen kann, da meine Schrift 
ja durchaus auf ihr beruht und ich fie wieder und wieder ausſpreche. 2) Die 
Privilegierten haben zwar das Opfer ihrer peluniären Privilegien gebracht, 
nicht aber auf ihre „formes“, d. H. ihre Qualität ala bejondere Stände und 
ihre Ehrenvorrechte verzichten wollen. Wiederum vortrefflih! Aber aud 
hierin Habe ich deutlich genug dasſelbe ausgeführt! Nur ein ſehr Wefentliches 
hat Strud hierbei nicht genügend herausgearbeitet: daß nämlich die Privile— 
gierten dem dritten Stande die gleiche Stimmenzahl zugeftanden, wie den 
zwei erjten zujammen, was doch nach der Vergangenheit Frankreich! (Zuſam— 
menjeßung der Etats Généraux und fat aller Etats Provinciaux) eine bedeu: 
tende weitere Konzeffion war. Indem man fich Hierin an die Zuftände des 
Muſterlandes England (Unterhaus und Oberhaus) anlehnte, ging man injo- 
fern über fie hinaus, als dort der Adel und der dem niederen franzöſiſchen 
Adel entjprechende Squireftand in der Selbftverwaltung weit mehr bedeutete, 
als e3 nad) den Gejegen von 1787 in Frankreich der Adel getan Hätte. Weit 
verjchieden freilih find dann die Urteile, die wir aus dieſen Tatſachen 
entnehmen. Die Behauptung, daß aus dem Verhalten der Brivilegierten in der 
Notabelnverfammlung „die hiftoriiche Berechtigung für das Vorgehen des dritten 
Standes” (der doch ohne die Privilegierten damals überhaupt nicht in die Yage 
gefommen twäre, „vorzugehen“) jich entnehmen laſſe, erjcheint mir ungeheuerlich. 

Etrud liebt ed, mich in Gegenſatz zu Ranke zu feßen. Dazu bemerfe 
ih zunächſt, daß ich e3, bei aller fait unbegrenzten Verehrung für unfern 
größten Hiftorifer, dennoch für unzuläflig halte, ihn, wie ed immer häufiger 
geſchieht, als kanoniſche Autorität zu behandeln, von der abzumeichen Härelie 
ijt, ferner aber, daß meine Schrift bei allen Abweichungen im einzelnen in 
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der Art der Auffafjung gegenüber der Mehrzahl der franzöfiichen Hiftorifer ein 
Burüd zu Ranke bedeutet. (Vgl. übrigen Mar Lenz, „Die großen Mächte“, 
Berlin 1900, ©. 19 Anm.) 

Beionderes Vergnügen macht ed Strud offenbar, mir drei „Widerſprüche“ 
nachzumeifen, indem er hauptſächlich meine Schrift von 1899 mit dem I. Band 
der Vorgeichichte (1905) einander gegenüberftellt. (Dabei verjchweigt er beim 
Bitat der erjteren das Erfcheinungsjahr, trogdem er fie auf beinahe vier 
Bogen behandelt, ein Verſehen, das ich indeſſen ausſchließlich auf die Eilig- 
feit der Abfaſſung feiner Arbeit zurüdführe) Widerfprüche werben bei red- 
lichem Weiterarbeiten wohl nie ganz zu vermeiden fein, wenigſtens für den- 
jenigen Hiftorifer, der die rückſichtsloſe Feitjtellung der Wahrheit über das 
Bedürfnis nad) Rechthaberei ftellt. Wie verjchieden und widerſpruchsvoll felbft 
ein Ranke zu verjchiedenen Zeiten über wichtige Fragen geurteilt hat, fann man 
dem Werke Fehlings „Frankreich und Brandenburg in den Jahren 1679— 
1684“ (Leipzig 1906) entnehmen. — ©. 418 Anm. 1 ftellt Strud mit Recht 
feft, daß meine Ausführungen in der Vorgeſchichte in vollem Widerſpruch ftehen 
zu einem, in diefer Yorm unbaltbaren, Urteil von der „allgemeinen Geift- 
und Kraftlofigkeit der Negierenden und Beamten”, wie ich es Notabeln ©. 4 
ausgeſprochen habe. Ich ftand damals, die Verdienjte meiner Vorgänger nicht 
unterjhäbend, wie Strud S. 398 meint, fondern überjhägend, in dieſem 
Buntte noch im Banne der Tradition, von der ich inzwiſchen glücklich losge— 
fommen bin. Ebenſo erledigt fih der zweite Widerfpruch (joweit Hier ein 
folder vorhanden ift) S. 408 Anm. 2 (über Fleury und Ormeſſon). Ich 
hoffe, daß Strud noch recht oft Gelegenheit haben wird, mir ſolche Widerjprüche 
nachzumeifen, die in Wirklichkeit Fortfchritte in der Erkenntnis find. Der 
dritte „Widerjpruch“ löſt fih in nichts auf und Strud läßt und Hierbei einen 
Blid in die Tiefen feiner politiihden Bildung tun, der mich zu meinem Bedauern 
veranlaßt, jenen Saß, den er offenbar mißbilligt (ſ. S. 401 Anm. 3), wonad) 
„viele Hiftorifer wenig über die Kernfragen der Politik nachzudenken pflegen”, 
auch auf ihn auszudehnen. Er fchreibt nämlich S. 417 Anm. 1: „Wahl 
lagt p. 87... . daß dem Königtum nad) dem Scheitern des Staatsſtreichs 
vom Mai 88 nichts übrig blieb, als die Etats Généraux. In feinem... 
Aufſatz zur Geſchichte von Turgot3 Munizipalitätenentwurf findet er es da⸗ 
gegen [von mir geiperrt] p. 875 ſchier unglaublih, daß Ludwig, der im 
Februar 88 höchſt abfällig über die engliiche Verfaſſung geurteilt hatte, im 
August desjelben Jahres Neder an die Spite der Gejchäfte rief, der die Ein- 
führung der englifchen Verfaſſung für das Heil Frankreichs hielt. Man fieht, 
daß er (Wahl) noch mit feiner Anficht über enticheidende Punkte wechjelt“. 
Alfo: Einberufung der Etats Generaux — Einführung der englifchen Ver— 
faſſung. Das ift allerdings auch „Ichier unglaublich” und zeigt, daß Strud in 
diefem Punkt nicht einmal jo weit vorgedrungen ift, die Probleme überhaupt 
zu ſehen. 


26 * 


II. 


Ueber die Idee, die Monardie durd eine der engliihen ähnlidie 
Verfallung zu beicdränken. 
y (Zu ©. 269.) 


E3 darf angenommen werden, daß, wenn Neder jofort nach feinem 
Wiedereintritt ind Minifterium ein Bweilammerfgftem für die 
Stände vorgejchlagen hätte und jo feinen eigenen Ideen entichloffen gefolgt 
wäre, er damit — mit oder ohne Befragung der Notabeln — durchgedrungen 
wäre. Daß er beim König bei genügender Energie, in den erften Wochen 
nach jeinem Eintritt, jo ziemlich alles durchgejeßt hätte, dürfte kaum zmeifel- 
baft fein; auch hätte er ja, bei fonftiger Anlehnung an das englifche Beiſpiel, 
der Monarchie eine ftärfere Bofition als in England erhalten können. Neder 
hätte jich dabei auf eine Gruppe von Politikern jtüßen können, die damals 
von allen am meiſten einer „Partei“ ähnelte, und die aud ein Programm 
hatte, dag bei aller Unflarheit noch eher feite Umriffe beſaß, als die ſchwam—⸗ 
migen und twechjelnden Begriffe der andern. Es war auf Montesquieufche 
Ideen aufgebaut. Diefe Gruppe (deren Beitrebungen und vor allen deren 
endgültige Scheitern in den Zeiten der Konftituante ein eingehendes Studium 
wohl verdienten) umfaßte eine Neihe der Beiten in allen drei Ständen: unter 
dem hohen Klerus eine große Anzahl jener Prelats-Administrateurs (jiehe 
Band I ©. 75 f., |. ferner m. Auffag über Salamon in den Preuß. Jahrb. 
104 S. 301), voran der Bilchof von Langres, de la Quzerne, der zur Zeit 
de3 Bujammentritt3 der Etats Generaux eine Broſchüre zu Gunſten des 
Zweikammerſyſtems fchrieb, unter dem Adel den Grafen von Lally-Tollendal 
und den Grafen Clermont-Tonnerre (den Neffen des Herzogs); unter dem 
dritten Stande Malonet und vor allem Mounier, der monatelang wohl der 
populärjte Mann in Frankreich war. Die Maſſe des Adels und hohen Klerus 
hätte ficher nicht widerftrebt, wenn der Plan vor dem Einjegen jener Hetze 
gegen die Privdilegierten, die oben gejchildert worden ift, ergriffen worden 
wäre. Auch hätte man ja wichtige Perſönlichkeiten, die etwa widerjtrebten, 
durch Oberhausfige gewinnen fünnen. 

Später, als nad) der Einberufung und dem Zujammentritt der General: 
ftände ziemlich ſchwächliche Verſuche gemacht wurden, mit diefen eim Zwei— 
kammerſyſtem einzuführen, lagen die Verhältniſſe weſentlich ungünſtiger ſſiehe 
über dieſe Verſuche u. a. Malouet, Memoires I ©. 291 ff. Staël, Conside- 
rations I ©. 192 ff. 201 ff. 213 ff. Hiernach Hätte Neder um den 20. Mai 
dem König die Einführung einer der englifchen ähnlichen Verfaſſung ausdrüd: 
lich vorgeichlagen. Mit Malouet3 und mit Neders eigenen Darjtellungen 
ift dieje, überhaupt verdächtige, Notiz nicht, oder faum, in Einklang zu bringen. 
Die Frage bedarf der Unterfuchung]. Damals war der jtändijche Zwiſt auf 
dem Höhepunkt angelangt. Sieyes hatte ſich nahdrüdlicy gegen die Einführung 
der engliſchen Verfaſſung gewandt (ſ. 0. S.303). Der Radikalismus war ferner 
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gewadjjen, auch unter vielen Elementen des Adeld. So ſahen am 29. Juni 
1789, wie Young berichtet, der Regiment3tommandeur Marquis de Guerchy 
und feine Säfte in der englischen Verfaſſung nur einen Schein von Freiheit. 
Auf der andern Seite begann mit dem Bujammentritt der Generalftände fich 
unter dem Adel eine eigentlich realtionäre Bartei zu bilden, die der Royalijten 
(Gegenſatz: die Monardiiten). 

Penn Neder im Auguſt oder September 1788 den Mut gehabt hätte, 
feinen eigenen Ideen zu folgen, jo hätte er nad) aller menjchlidhen Voraus: 
fiht Frankreich eine glücklichere Zukunft gefichert und ihm diejenigen Kräfte 
der Vergangenheit, die nicht verdienten zu Grunde zu geben, erhalten. 
Die Gefahr hätte auch bei Einführung eines Zweikammerſyſtems bei der dDama- 
ligen Berfaflung der Gemüter in der Richtung einer zu radikalen Entwide- 
Iung gelegen. 


IV. 
Zur Charakteriitik der Siltoriographie der Vorgeidiidte. 


Chereft meint Band II S. 199/200 feines bekannten Werkes, die zweite 
Notabelnverjanmlung ſei dafür gewejen, die feine Lehen befigenden Adligen 
und die Pfarrer zu den Wahlen zuzulaffen (vgl. oben S. 337 ff.), damit nicht 
die geringe Zahl der Wähler der zwei eriten Stände noch mehr ihre nu- 
meriſche Inferiorität gegenüber den „unzähligen Maſſen“ des dritten Standes 
bervortreten ließe. Diefe nterpretation des Verhaltens der Notabeln ift 
ebenjo gewaltjam, wie ungerechtfertigt. Warum waren denn die Notabeln dafür, 
die „unzähligen Maſſen“ des Tiers dadurch zu verſtärken, daß jie für eine 
überaus große Ausdehnung des Wahlrechts aud im dritten Stande waren? 
Sehr Schön fährt Chereft dann fort: „Sie überlegten nicht, daß fie 
.... bie Züren einer Unmenge von Geadelten ... und vor allem jenen 
armen Pfarrern öffneten“ 2c.! vgl. ferner oben ©. 312 Unm. 1. Bon derarti- 
gen Unbilligkeiten iſt die Gejchichtöfchreibung über diefe Zeit geradezu übervoll. 
Dabei ijt Chereit jogar einer derjenigen Hiftoriter, bei denen das politifche 
Intereſſe nicht immer das wiſſenſchaftliche übertrifft. 


V. 
Ueber den offiziöien Charakter der Gazette de Iseyde. 
Diefe in ihren Pariſer Berichten für die innere Geſchichte Frankreichs 


weitaus interejjantefte Zeitung Hatte unzweifelhaft enge Beziehungen zum Ber: 
jailler Kabinett, wofür hier einige wenige Belege folgen ſollen. Zunächſt 
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fonımt die Verbindung mit dem Deinifterium des Auswärtigen in Betradt. 
Beweiſend ift es hierfür natürlich noch nicht, daß die Gazette de Leyde, wie 
auch andere niederländiiche Zeitungen, aus Anlaß der Verfaſſungswirren einen 
Vrepfeldzug gegen den Prinzen von Dranien und den König von Preußen 
führten ſſ. dar. Friedrich Wilhelm II. an Goltz 30: Oktober 1786 Konzept. 
G. St. U. Berlin]. Das konnte ja auch auf einer Verbindung mit den Pa— 
trioten oder dem franzöfiichen Gejandten im Haag oder auf perjönlicher Ueber: 
zeugung des Redakteur beruhen. Dagegen lafjen ſich die Augeinanderjegungen 
über die diplomatiiche Niederlage vom Dftober 1787, wie oben ©. 77 Anm. 4 
dargelegt worden ift, n. m. U. nicht ander? erklären, als durch offiziöfe Ein- 
wirfungen. Hierher gehört auch die beichönigende Wendung (Suppl. z. 
6. November 1787), daß wir (die Franzoſen) gezwungen worden jeien „de 
compromettre notre honneur plus encore que nos interets“, eine Wendung, 
die ſichtlich den Verſuch darftellt, anzudeuten, daß die Intereſſen des Reichs 
nicht ſo ernſtlich gelitten hätten. 

Wichtiger für unſere Zwecke iſt die Feſtſtellung des offiziöſen Charakters 
der Artikel über die inneren Vorgänge. Schon für die Zeiten Briennes ſcheint 
mir dieſer Charakter ſicher zu ſein. Was über den Staatsbankerott dieſes 
Miniſters vom Auguſt 1788 geſagt wird, iſt derartig, daß man mit voller 
Beſtimmtheit behaupten kann, kein unabhängiger Menſch könne es geſchrieben 
haben. Die Verbindung der Zeitung mit Necker ſchließlich iſt auf Schritt 
und Tritt nachweisbar. Daß ſie Necker bei jeder Gelegenheit überſchwäng— 
lich lobt und ſeine Politik immer unterſtützt, darf natürlich nicht als Beweis 
angeführt werden. Dazu waren bis zum Zuſammentritt der Etats Généraux 
zahlloſe Franzoſen bereit. Dagegen hat Beweiskraft u. v. a. folgendes: Einen 
ausgeſprochen offiziöfen Ton finden wir 3. B. in einem Pariſer Artikel im 
Suppl. 3. 25. November 1788, Es Heißt hier, eine mächtige Partei ziehe 
aus Neckers Rede bei der Eröffnung der Notabeln den Schluß, es ſei die Abſicht 
der Regierung, daß der dritte Stand in den Etats Generaux den beiden erften 
gleihfomme. Seit man diejer Ueberzeugung fei, die vielleiht nicht fo 
absolument mal fondee ift, erjcheinen jeden Tag Broſchüren gegen Ddieje 
Meinung [Unwahrheit, die auf Neckers Aengjtlichkeit beruht]. Die guten und 
bejtimmten Nachrichten über daS Resultat du Conseil vom 27. Dezember 1788 
mit ihrer rein Nederjchen Färbung (|. Gaz. de Leyde v. 6. Januar; Suppl. 3. 
9. Januar; 13. Januar 1789) künnen faum auf einen andern in legter Linie 
zurüdgehen, als Neder jelbjt. — Beſonders jchlagend ijt der Umſtand, daß 
die Zeitung Ende April und Anfang Mai 1789 in ihren doch immer jo knappen 
Berichten (3. B. 28. April und 5. Mai) ſich lebhaft für Calonne intereſſiert, 
ihn mit bejouderer Gehäfligkeit behandelt, offenbar Angſt vor ihm befundet, 
ta ſogar meldet, es gebe eine Partei, welche Calonne an die Stelle von Neder 
bringen wolle! Derartiges Intereſſe an Calonne und derartige Angft vor 
tn hatte im jenen Zageı und Wochen gewiß nur ein Mann im ganzen 
Vande: Reder. — Ferner ijt folgendes bejonders beweisträftig: Neders Rede 
vom 0. Mai 1789 bei der Eröffnung der Generalftände befriedigte, wie oben 
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(S. 370) kurz erwähnt wurde, niemanden. Wie aber ftellt die Gazette de 
Leyde die Sadjlage dar? Sie erwähnt (15. Mai 1789) von dem jchlechten 
Eindrud der Rede, von dem fonft alle Berichte voll find, nichts, was eine 
bewußte Fälſchung im Intereſſe Neders darftellt, und behauptet, die Nederjche 
Entjcheidung der Frage „vote par ordres oder par tötes“, die als juste milieu 
gepriejen wird, hätten die Freunde des öffentlichen Wohles ſchon lange ge- 
wünfht! In jpäteren Nummern bringt die Zeitung, ganz entgegen ihrem 
fonftigen Gebrauch, nicht? aus dieſer Rede (im Gegenjah zu der des Siegelbe- 
wahrers), unter dem fadenjcheinigen Vorwand, daß fie zu lang fei! (Warum 
brachte fie aber nicht Auszüge, wie font?) An Wirklichkeit wünjchte eben 
Neder, daß diefe Rede und der fchlechte Eindrud, den fie gemacht, möglichit 
raſch vergeſſen würden ! 


Nacttrag zu Band I S. 252 — 259. 


9. Glagau Hat in der Hiftoriihen Zeitihrift Baud 97 ©. 473—537 
einen Auflag über Turgot3 Sturz — den Vorläufer eines größeren Werkes 
— veröffentlicht, der fich im wejentlichen gegen die Ausführungen im erften 
Bande meines vorliegenden Werkes S. 252—259 und ©. 363/4 wendet. Da 
er indefjen meine Darftellung jelbjt (Sturz Turgots über der Freiheitäfrage 
in letzter Linie dur die öffentliche Meinung und ihr Organ, die Barlamente, 
herbeigeführt) einftweilen noch unangefochten läßt und ſich nur gegen ihre 
Außenwerfe wendet, kann ich mich furz faffen. Ich gehe einſtweilen nur auf 
drei Punkte etwas näher ein. 1. Glagau ſucht auch feinerjeit? die herge- 
brachte Auffaffung, wonach Marie-Antoinette die Hauptichuld an Turgots Ent: 
laſſung trug, zurüdweijend, doch der Königin wieder eine nicht unbedeutende 
Rolle bei diefen Ereignis zuzuſchreiben. In Wirklichkeit bekräftigt er indefjen 
nur meine Unficht, die er übrigens nicht genau wiedergibt, indem er ©. 494 
Unm. 2 bei dem Zitat aus meinem Werk die folgenden Süße wegläßt: „Sch 
Ihide voraus, daß keineswegs geleugnet werden joll, daß Darie-Antoinette wegen 
der Affäre Guines gegen Turgot aufs äußerfte aufgebradht war. Höchit wahr: 
cheinfich ift dagegen, daß fie jih nicht geradezu um feine Entlafjung bemüht 
hat. Ganz ficher aber, daß, wenn fie es tat, dieſe Einmifchung erft zu einem 
Beitpuntt erfolgte, al3 der Abgang des NReformminifters ſchon eine entichie- 
dene Sadhe war”. Hiergegen hat Glagau jchlechterdings nichts vorgebradit. 
Er Hat neues Material hinzugezogen, vor allem in den Berichten Mercys?), 
das ich jehr bedauere, nicht benüßt zu haben. Denn — felten ift wohl eine 


1) Ich habe mich inzwifchen im W. St. WU. davon überzeugt, daß ich mich 
allerdings zu Unrecht auf die Auszüge aus diefen Berichten verlaffen hatte, die 
Arneth-Geffrony geben. Sie enthalten geradezu Unrichtiges. 





— 408 — 


wiſſenſchaftliche Unficht durdy neu hinzugekommenes Material jo glänzend be: 
ftätigt worden, mie die von mir ausgeſprochene über diefen Punkt durch den 
enticheidenden Bericht Mercy: vom 16. Mai 1776 (W. St. A., aud bei 
Slagau ©. 504), der jchreibt: „Der Königin muß rühmlich nachgejagt werden, 
daß fie an diejer ſchleunigen WMinifterialabwecdhfelung 
feinen Anteilgenommen hat“ u. f. w. (Mir jcheint, daß dadurd) 
auch die Bemerkungen G.s S. 495 über die eignen Aeußerungen Marie-Antoi- 
nettes, die dasjelbe jagen, mehr als hinfällig werden. Sie waren offenbar 
ſchon niedergeichrieben, ehe &. jenen Bericht in Erwägung 309.) Nun fährt 
freilich Mercy fort (ebd. und Glagau ©. 505), Maurepad, der die Königin 
unausſprechlich fürchte, hätte ficy nie unterjtanden, gegen Turgot jo heftig zu 
arbeiten, wenn diejer bei der Königin beffer angejchrieben gewejen wäre. Das 
aber iſt natürlich nicht eine Tatjache, ſondern lediglich eine Anſicht Mercys und 
und zwar eine wertloje, ja, man muß jagen, leere Geſchwätz. Maurepas 
hätte nicht gewagt, ohne NRüdliht auf die Neigungen der Königin gegen 
Zurgot vorzugehen, gegen den die Königin ſich nicht ausdrüdlich gewandt 
Hatte, derjelbe, der doch ihrem vielfah ausgeſprochenen, 
energifhen Wunſch, Sartine zum Hansminiſter zu machen 
(ſ. z. B. Mercys Berichte vom 13. April und 16. Mai 1776 W. St. U.) bei 
derjelben Gelegenheit entgegentrat! Das möge ein anderer glauben! 
Mercy hat vor allem in den Anfängen Ludwigs XVI. immer dad Bedürfnis, 

den Einfluß der Königin in allgemeinen Wendungen ald groß darzuitellen. 
Es ift dad ja menſchlich nur zu begreiflih! Die Heiratepolitit Maria: The: 
reſias follte Früchte tragen. Mit der Bedeutung Marie-Antoinettes ferner 
ftieg die Mercys. Hiermit jol felbftverftändlich dem ehrenfeiten, etwas pe- 
dantischen Grafen nicht der Vorwurf abfichtlicher Entjtellung gemacht werden. 
Bielmehr — und nun fommen wir zu der andern Geite der Sache — be: 
richtet er ganz getreulich in ſehr zahlreihen Fällen in vollem Wideripruch 
zu jenen allgemeinen Sätzen, wie die Königin wieder und wieder mit ihren 
Verſuchen, die Regierung zu beeinfluffen, jcheitert. Für beiderlei einige Bei: 
jpiele aus den Wiener Alten. Hauptberichtsichreiben vom 20. April 1775: 
.. „Es ift immer gewiß, daß e3 bei Höchſt-Ihr [der Königin] beruhen würde, 
das Ruder de3 Staates zu führen“. 17. Juli 1775: Malesherbes joll gelagt 
haben, daß „die Königin dermalen in Frankreich wirklich herriche”. 15. No: 
vember 1775: Mercy läßt der Königin Ermahnungen zulommen, bei welcher 
Gelegenheit er ihr jagt, daß fie dad Staatöruder wirklich in Händen habe. 
Un Kaunitz meldet er bei diefer Gelegenheit, daß die Kenntnis von dem ent: 
Icheidenden Einfluß der Königin ſich Schon in weite Länder verbreitet habe. 
Wie wenig aber entjprechen die Tatjachen, wie wir fie gerade denjelben 
Berichten Mercys entnehmen künnen, diefen allgemeinen Säten! Daß bei der 
Königin, ſchon weil fie damals gar nicht im ftande war, jachliche Fragen wirf: 
(ih zu verftehen, nur Perſonalfragen in Betracht fonımen, liegt auf der Hand. 
Was aber weiß Mercy darüber zu melden? In der Tat einen ganzen Er: 
folg! 17. Dez. 1775: Marie-Antoinettes Kandidat, Polignac, wird Gejandter 
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gewejen fei, Truppen und Schiffe nad) Amerika zu entjenden. Er riet dazu, 
einftweilen Land» und Seetruppen nur zur Ausrüſtung vorzubereiten. Die 
übrigen Minifter ftimmten Schließlich diefer Anſicht zu. 
(Freilich Handelten fie nicht danad.) Dan fieht alfo: ganz kurz vor Turgots 
Sturz find die Gegenjäße in den Fragen der auswärtigen Politik wenigitens 
äußerlich überbrüdt worden. 

Energifcheren Widerjpruch verdient eine Bemerkung Glagaus, die er im 
Bufammenhang mit der Darlegung der eben wiedergegebenen Hypotheſe madit. 
Er behauptet, ih „behandle die auswärtige Bolitif überhaupt durchaus als 
quantit& negligeable und ftreife fie nur mit einem gelegentlichen Seitenblid". 
Hierbei verfällt G. wieder in feine frühere Art, über Bücher abzuurteilen, 
ohne fie genau anzufehen. Ich ftelle feiner feltfamen Behauptung gegenüber 
feft, daß gerade ich die Betrachtung der auswärtigen Politik in die Vorge⸗ 
Ihichte der Revolution energijch wieder eingeführt habe. ©. hätte das jchon 
aus meiner Inhaltsüberſicht erjehen können. Jedes der zwei Bücher meines 
eriten Bandes enthält ein Kapitel über die auswärtige Politif, Heer und Flotte. 
©. ferner u. a. die Darftellung von Nederd Sturz; ferner Buch II Kap. IV 
Unfang (ebenfall3 ſchon aus der Inhaltsüberſicht zu erſehen). Es ift ein 
ſtarkes Stüd, dünft mich, befondere Abſchnitte „gelegentliche Seitenblide" zu 
neunen. 

3. Der dritte Punkt ftellt feinen Gegenſatz zwiſchen ©. und mir in der 
Frage von Zurgot3 Sturz dar. Vielmehr find wir beide (vor allem gegen 
U. Onden) darin einig, daß Turgot-Duponts Munizipalitätenentiwurf feinen 
Einfluß auf die Entlaffung des Reformminifters gehabt hat. Der Gegenſatz 
zwiſchen G. und mir ift nur der, daß er die Randbemerfungen Ludwigs XVL 
zu dem Munizipalitätenentwurf, die Soulavie III ©. 146 ff. überliefert Hat, 
für eine Fälſchung hält, während ich fie, mit der überwiegenden Mehrzahl der 
Forſcher und audh A. Onden, für echt Halte. Die eingehende Prüfung, die 
bei dem Verſuch, überliefertes Material für gefälicht zu erklären, vorgenommen 
zu werden pflegt, hat ©. anzuftellen unterlaffen. Deswegen kann ich mich im 
folgenden kurz faſſen. Daß Soulavie neben vielem unfchägbaren echtem Ma— 
terial auch (von ihm jelbft?) gefälichtes publiziert hat, iſt jelbftveritändlich 
richtig. Indeſſen hat ſich manches von ihm überlieferte, was früher anfecht- 
bar jchien, als echt erwielen. Auf einem merkwürdigen Mißverftändnis der 
von Flammermont Rev. Hist. 43 S. 79 f. publizierten Note Soulavies be: 
ruhen aber &.3 Ausführungen auf S. 477 über die unechten Aignillon:Memoi: 
ren. Weder wurde die Herzogin „in ihrem anfänglichen Urteil ſchwankend“, 
al? Soulavie ihr die (unechten) Randbemerkungen ihres verjtorbenen Gemahls 
zeigte, noch haben wir irgend einen politiven Anhaltspunkt dafür, daß Soulavie, 
der erzählt, das MS. fer ihm gefchenft worden, die Randbemerkungen wirklich 
jelbft gejchrieben hat, noch kann man alfo den Echritt Soulavied, zur Herzogin 
zu gehen, eine „Dreiftigfeit” nennen, da er jie um ihr Urteil über die Hand: 
Ichrift fragte und ihre Ablehnung nachher ſelbſt konſtatierte. Damit fällt auch 
G.s Behauptung, daß die Fälſchung von Nandbemerkungen zu Soulavies ge- 
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werbsmäßigen Eigentümlichkeiten gehöre. 

Glagaus Argumente gegen die Randbemerkungen zu Dupont® Munizipa- 
litätenentwurf find zumeift ganz ſchwach. Damit zu operieren, daß Ludwig XVI. 
in diefen Randbemerkungen im Februar 1788 Gedanken verurteilte, die er 
jelbft ein Zahr vorher den Notabeln vorjchlagen ließ, ift bei dem Charafter 
und dem fonfligen Gebahren diejed Königs — man denke an die Revolutions- 
zeit — ganz und gar unzuläffig. Die pofitiven Gründe für die Echtheit der 
Randbemerkungen, wie ich fie, freilich fnapp, zufammengefaßt habe, jcheinen 
mir immer noch überzeugend. Näher ausführen will ich fie hier nicht, fondern 
nur auf einige Unterfchiede zwilchen Soulavies Ideen und denen der Rand— 
bemerfungen hinweiſen, die Beweiskraft zu haben jcheinen, da ein Dann, wie 
Soulavie, gewiß die Ideen des Königs bei einer Fälſchung den jeinigen ange: 
paßt hätte (vgl. Glagau ©. 491 f.). Soulavie meint (III ©. 135), Turgot 
fei ein Feind aller beftehenden Regierungen gewefen. Die Randbemerkungen 
finden (S. 148) eine Anlehnung an das englifche Beiſpiel. S. weiß, daß die 
Grande Municipalit€ von Etats Generaux weit verjchieden ift (municipalisa- 
tion du royaume, VI ©. 278). Die Randbemerfungen (S. 152) Dagegen 
jpringen plößlicy auf die Etats Generaux über und man meint e3 mit Händen 
zu greifen, daß der König fich infolge der im November 1787 und feither vor- 
genommenen Beratungen über die große Zufunftzfrage ihr in feinen Bemerkungen 
zumendet. Ferner findet fich in den Nandbemerkungen nichts von den Wuf- 
faljungen von der Balancierung der Stände, auf die Soulavie fich jo viel 
einbildet (VI S. 329 ff.). Dazu fommt, daß die Randbemerkungen ſtiliſtiſch 
von dem Soulaviejchen Tert weit verjchieden find, indem fie, an vielen Stellen 
ihwerfällig und unbeholfen,: von der flüchtigen und unangenehmen Leichtigkeit 
Soulavies nichts an fi) haben. Die „Schwierigkeit mit dem Datum“, wie 
ic jagte — ein Yäljcher Hätte die Randbemerkungen doch zur Zeit der Ber: 
fertigung der Dentichrift entitehen laſſen und nicht am 15. Febr. 17838 — ſucht 
G. durch eine abenteuerliche Hilfskonftruktion zu bejeitigen: Soulavie habe in 
der Tat zuerft jene Abficht gehabt. Dann aber fei ihm Duponts Erklärung, 
daß dem König die Denktichrift nie vorgelegt worden ſei und fein Einjprud) 
gegen den (von ihm für feine Fälſchung benügten) von Mirabeau 1787 ver: 
öffentlichten Tert befannt getvorden (oder wieder eingefallen?) und nun babe 
er 1) die Randbemerfungen entfprechend verändert und das Datum des 15. Febr. 
1788 dazu erfunden. 2) Seinen Denkichrifttert verändert, damit er nicht zu 
dem Mirabeauſchen mehr genau flimme. Hierzu ift zu bemerken: ad 2) Bon 
derartigen Veränderungen kann, trog den Verjuchen Glagaus, jie aufzuzeigen, 
gerade feine Rede fein; ed handelt ſich vielmehr, wie ich jchon einmal dar: 
gelegt Habe, nur um, aus praktifchen Gründen vorgenommene, Kürzungen und 
um Flüchtigfeiten. ad 1) Warum nimmt denn Goulavie, wenn er den Ein: 
ſpruch Duponts Hierbei berüdfichtigte, in feiner Darftellung feine Rückſicht auf 
ihn? Bringt er doch nach wie vor Turgot3 Sturz mit den in der Dentichrift 
niedergelegten Plänen in Verbindung! Ein beachtenswertes Argument bleibt 
Dagegen eines, das Glagau ins Feld führt, wenn ich auch glaube, es jchon 
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früher unwirkſam gemacht zu haben. Ludwig XVL jpridt (Soulavie III 
©. 154) von dem „regime que M. Turgot propose actuellement“, „ge: 
genmwärtig“; dag, meint Glagau mit A. Onden, könne nur gejchrieben (fo 
Dnden) oder gefälſcht (fo Glagau) fein, mit Bezug auf die Beit, in der Zur: 
got noch Minifter war. Hier fieht alſo Glagau den fiheren Beweis dafür, 
daß die Randbemerfungen unecht find: am 15. Febr. 1788 konnte Ludwig 
diefes actuellement nicht gejchrieben haben. Soulavie hat bei feinen Aende— 
rungen dieſes fatale actuellement vergefjen! Aber iſt legteres überhaupt 
denkbar? Durch 3 Zeilen nur wird es von dem (jo Schlau erfundenen!) Datum 
getrennt! Sollte es in der Tat diefem nad Glagaus Anficht jo überaus 
raffinierten Fälfcher entgangen fein? Das dürfte durchaus unmöglich fein! 
Die Schwierigkeit ift, wie ich fchon einmal darlegte, bejeitigt, wenn man „ac- 
tuellement“ ander? auffaßt. Nun habe ich jelbjtverjtändlich nie gejagt, daß 
actuellement im eigentlich örtlichen Sinne vorfüme. Dean kann gewiß nicht 
jagen; ah qu'il est beau actuellement ftatt ici! Aber es fanın verwandt wer: 
den, wie dad Präſens in unzähligen Fällen für die Vergangenheit gebraucht 
wird, in Wendungen wie „Montesquien jagt”, ftatt „hat gejagt”, „Roufjeau 
ſchreibt“ u. j. w., indem der Autor im Werk gegenwärtig gedacht wird. Ein 
jehr gelehrter philofogiiher Fachmann macht mich ferner darauf aufmerkjam, 
daß die Verwendung des actuellement auch dadurch erflärt werden könne, 
daß Ludwig im Gegenjat zu der langen Dauer des regime établi die furzen 
12 Jahre feit Turgot3 Abgang ald Gegenwart empfand. Fragen wir dod 
einmal, wie der König ſich überhaupt hätte ausdrüden können! „Ici“ (jtatt 
actuellement) hätte gehießen: „an dieſer Stelle der Denkſchrift“, während der 
König doch die ganze Denkfchrift meint; „dans ce memoire“ hätte er gewiß 
jagen können, allein dabei wäre der Gegenjat gegen dag „regime établi“ eben 
nicht herausgefonmen. Der Yal, daß eine Denkjchrift nad) Jahren erjt mit 
fritiichen Benterfungen verjehen wird, ift ein gewiß eigenartiger. Iſt e3 ver: 
wunderlich, wenn dabei ein Wort vorkommt, an dem man einen Augenblid 
Anstoß nimmt? 

Die wenigen Bemerfungen Glagaus (S. 493) gegen eine von Soulavie 
überlieferte Denfichrift Ludwigs XVI. über ChHoijeul fcheinen mir eine Dis- 
kuſſion nicht zu verdienen. 
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